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Здійснено предметний синтезований аналіз відображення в медіапросторі Великої Британії розгортання діяль-
ності громадсько-політичних організацій, які виступали за Брексіт у період підготовки до референдуму щодо член-
ства країни в Європейському Союзі (від лютого 2015 р., коли Д. Кемерон оголосив про проведення референдуму, 
до 23  червня 2016 р., коли він відбувся). З’ясовано, що позицію «Залишитися» обстоювали «серйозні» газети на 
кшталт «Mirror», «The Guardian», «The Independent», «The Financial Times», а позицію «Вийти» – таблоїди «The 
Sun», «The Daily Mail», «The Daily Express», «The Daily Telegraph», «The Sunday Times» та ін. Для протегування 
позиції «Вийти» у часописах створювалися тематичні колонки і рубрики, використовувалися прийоми візуального 
впливу, агресивні засоби агітації та маніпулятивні методи впливу на читача. 

Зафіксовано присутність у медіапросторі близько 30 організацій, які вели агітаційну діяльність під час підготовки 
до референдуму. Здійснено їхню класифікацію за п’ятьма критеріями: 1) ставлення до Брексіту: групи євроскеп-
тиків («Вийти»), єврооптимістів («Залишитися»); 2) партійно-політична орієнтація (однопартійні, міжпартійні, поза-
партійні); 3) ступінь присутності в медіа: «високий», «середній», «низький»; 4) характер ставлення до Брексіту: 
«м’які» та «тверді» євро- песимісти / оптимісти; 5) час створення: «старі» та «нові» (виникли «до» та «після» жовтня 
2015 р.).

З таких позицій схарактеризовано агітаційну діяльність трьох організаційних структур, «Vote Leave», «Leave.
eu», «Grassroots Out», які представляли табір «Вийти» та виявляли найвищу медійну активність. Хоча вони мали 
однакові цілі, між ними існували відмінності в характері і методах агітації за Брексіт та точилася конкуренція за 
лідерство. В агітаційній кампанії «Вийти» активно популяризувався досвід діяльності «старих» груп євроскептиків, 
щоб показати глибокі коріння руху проти членства Сполученого Королівства у Євросоюзі. 

Ключові слова: Велика Британія, Брексіт, референдум 23 червня 2016 р., медіадискурс, медіапростір, громад-
сько-політичні організації.

An objective synthesized analysis of the reflection in the media space of Great Britain of the deployment of the activities 
of public and political organizations that advocated Brexit during the period of preparation for the referendum on the country's 
membership in the European Union was carried out (from February 2015, when D. Cameron announced the referendum, to 
June 23 2016, when it took place). It was found that the "Remain" position was defended by "serious" newspapers such as 
"Mirror", "The Guardian", "The Independent", "The Financial Times", and the "Leave" position by tabloids "The Sun", "The 
Daily Mail", "The Daily Express", "The Daily Telegraph", "The Sunday Times", etc. In order to protect the "Leave" position, 
magazines created thematic columns and sections, used techniques of visual influence, aggressive means of agitation 
and manipulative methods of influencing the reader. 

The presence in the media space of about 30 organizations that conducted campaigning activities during the preparation 
for the referendum was recorded. They were classified according to five criteria: 1) attitude to Brexit: groups of Eurosceptics 
("Leave"), Eurooptimists ("Remain"); 2) party-political orientation (single-party, inter-party, non-party); 3) the degree 
of presence in the media: "high", "medium", "low"; 4) the nature of the attitude towards Brexit: "soft" and "hard" European 
pessimists / optimists; 5) time of creation: "old" and "new" (appeared "before" and "after" October 2015). 

The campaign activity of three organizational structures, "Vote Leave", "Leave.eu", "Grassroots Out", which represented 
the "Leave" camp and showed the highest media activity, was characterized from such positions. Although they had similar 
aims, there were differences in the nature and methods of campaigning for Brexit and competition for leadership. In 
the "Leave" campaign, the experience of the "old" Eurosceptic groups was actively popularized in order to show the deep 
roots of the movement against the United Kingdom's membership in the European Union. 

Key words: Great Britain, Brexit, referendum on June 23, 2016, media discourse, media space, public and political 
organizations.

Постановка проблеми. Велика Британія 
завжди посідала неоднозначну позицію щодо про-
цесу європейської інтеграції та вимагала «особли-
вого статусу» у Європейському Союзі. На цьому 
тлі в середині країни виникли гострі суперечності 
між євроскептиками та єврооптимістами, які охо-
пили не лише провідні політичні партії, а й усе 
громадянське суспільство. Вони загрожували вну-

трішньому розколу в правлячій Консервативній 
партії. Щоб не допустити цього та зняти сус-
пільну напругу з цього вкрай важливого питання, 
її лідер і прем’єр-міністр Д. Кемерон у лютому 
2015 р. оголосив про проведення референдуму 
щодо членства Сполученого Королівства у Євро-
союзі. Згодом визначили дату його проведення – 
23 червня 2016 р.
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Цей майже півторарічний період розгортання 
кампанії з Брексіту (англ. Brexit – Вritain’s exit – 
буквально «вихід Великої Британії») позначився 
складними, динамічними процесами інституціо-
налізації та розвитку громадсько-політичних рухів 
«Вихід» («Leave») та «Залишитися» («Remain»), 
які обстоювали відповідні позиції щодо член-
ства країни в складі Європейського Союзу. Вони 
складалися з нових агітаційних груп, створених 
як надбудови політичних партій, та з організацій, 
що мали глибші коріння. Успіх їхньої діяльності 
значною мірою зумовлювався характером і рівнем 
її висвітлення в медіа. Зважаючи на складність 
і масштабність цієї проблеми, у нашому дослі-
дженні акцентуємо на медіадискурсі, що стосу-
ється руху «Вихід», який для повноти картини 
розглядаємо крізь призму порівняння з відобра-
женням у медіапросторі агітаційних груп «Зали-
шитися». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти порушеної проблем знайшли фраг-
ментарне висвітлення в працях українських і зару-
біжних дослідників, присвячених стосункам та 
виходу Великої Британії зі складу Європейського 
Союзу (Р. Айзік, А. Грубінко, Х. Деміен, Т. Кан-
дуба, В. Крушинський, В. Копійка, Н. Силашкі, 
Т. Шинкаренко, Н.  Яковенко та ін.) та студіях із 
проблеми «Брексіт і медіа» (М. Беррі, Д.  Вринг, 
Д. Джексон, Я. Кибіч, Г. Лаліч-Крстін, К. Мейхью, 
Н. Силашкі, Е. Торсен, С. Хінде та ін.). 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. В означеному доробку меді-
адискурс щодо діяльності агітаційних груп, які 
обстоювали позицію «Вихід», не став предме-
том спеціального вивчення. Це зумовлює наукову 
і суспільно-політичну актуальність нашого дослі-
дження. 

Формулювання цілей статті. Мета статті 
полягає в здійсненні предметного синтезованого 
аналізу проблеми відображення в медіапросторі 
Великої Британії розгортання діяльності гро-
мадсько-політичних організацій, які виступали 
за Брексіт у період підготовки до проведення 
референдуму щодо членства країни у Євросоюзі 
(лютий 2015 – 23 червня 2016 р.). 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Після оголошення прем’єром і лідером консерва-
торів Д. Кемероном у лютому 2015 р. рішення про 
проведення референдуму щодо Брексіту в інфор-
маційному просторі Великої Британії почав фор-
муватися новий медіадискурс з цієї доленосної 
для країни проблеми. Поряд з умовно «тради-
ційними» медіа (радіо і телебачення, «серйозні» 
газети, таблоїди, партійні органи), важливу роль 
у розвитку політичної комунікації стали віді-
гравати соціальні мережі та вебсайти і часописи 
спеціально створених для цього громадських агі-
таційних організацій. Приналежність британців 

до таборів прихильників та противників членства 
у Євросоюзі спричинила тотальний розкол і поля-
ризацію суспільних настроїв. У медіапросторі 
поряд з дихотомією «Залишитися» та «Вийти» 
з’явилася опозиція «Іn» та «Out», що, згідно 
з назвами англійських прийменників, означало «в 
[ЄС]» «з / геть з [ЄС]». Спочатку вони використо-
вувалися в соцмережах, потім поширилася в пресі. 

За думкою медіааналітиків, преса відіграла 
«вирішальну» роль у такому розколі британського 
суспільства [2; 11]. Вивчення цієї проблеми дало 
змогу визначити дві групи «серйозних» газет 
і таблоїдів, які підтримували ідейно протилежні 
громадсько-політичні рухи. Позицію «Залиши-
тися» протегували «Mirror», «The Guardian», 
«The Independent», «The Financial Times», а пози-
цію «Вийти» – «The Sun», «The Daily Mail», «The 
Daily Express», «The Daily Telegraph», «The Sunday 
Times» та ін. 

Такий поділ випливає зі змісту заголовків ста-
тей та редакційних матеріалів. Згідно з даними 
медіаекспертів, газети, які підтримували позицію 
«Залишитися», випускали одну редакційну статтю 
на тему Брексіту за 7,6 днів, а «Вийти» – за 9,4 дня. 
При цьому «The Sun» і «The Daily Mail» друкували 
матеріали на підтримку Брексіту майже щодня, від 
них дещо відставали «The Daily Express» і «The 
Daily Telegraph» [2]. 

Показовими є й такі характеристики. Газети 
групи «Залишитися» проводили «набагато тихішу 
кампанію», аніж групи «Вийти», які в кампанії 
з Брексіту подавали «найгучніший голос», осо-
бливо в її останній тиждень. За критерієм «напо-
легливість» останні оцінювалися в 92 бали зі 100, 
чим значно випереджали своїх конкурентів [2]. 

Окрім створення тематичних колонок і рубрик, 
таблоїди вдавалися до прийомів візуального 
впливу на читача. Приміром, газета «The Daily 
Express» створила логотип у вигляді голови серед-
ньовічного лицаря, який оголосив «хрестовий 
похід» з метою «вивести країну з ЄС». На першій 
або другій сторінках вона розміщувала плакати із 
закликами від імені читачів на кшталт «Ми вима-
гаємо повернути країну назад» і т. ін. А «The Sun» 
за кілька днів до референдуму прикрасила обкла-
динку Юніон Джеком із написом «ВеLEAVE» 
(«Повервнемо Британію»). Напередодні референ-
думу британська преса мерехтіла гучними гас-
лами, що закликали підтримати Брексіт. 

Якщо радіо і телебачення відіграли вагому 
роль у проcуванні ідей політичних партій, то 
преса, а також вебсайти і соцмережі стали голо-
вними каналами інформації про діяльність гро-
мадсько-політичних рухів «Вийти» та «Залиши-
тися». Вони розгоралися паралельно, створюючи 
дзеркально протилежні організаційні структури 
для залучення на свій бік виборців із різних соці-
альних і вікових прошарків тощо. За характером 
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формування і функціонування поділяємо їх на 
три основні групи: «однопартійні», «міжпартійні» 
(ініціювалися, підтримувалися кількома парті-
ями), формально або фактично самостійні (поза-
партійні).

Фіксуємо згадки в медіапросторі про близько 
30 таких організацій, вони виявляли різну при-
сутність і активність у ньому. Пропонуємо їх кла-
сифікацію за п’ятьма критеріями: 1) ставлення до 
Брексіту: групи євроскептиків («Вийти»), єврооп-
тимістів («Залишитися»); 2) партійно-політична 
орієнтація (однопартійні, міжпартійні, позапар-
тійні); 3) ступінь присутності в медіа: «високий», 
«середній», «низький»; 4) характер ставлення 
до Брексіту: «м’які» та «тверді» євро- песи-
місти / оптимісти; 5) час створення: «старі» та 
«нові» (виникли «до» та «після» жовтня 2015 р.).

Серед організаційних структур, що представ-
ляли табір «Вийти», у фокусі медіадискурсу були 
три групи: «Vote Leave», «Leave.eu», «Grassroots 
Out». Хоча вони мали однакові цілі, між ними 
існували відмінності в характері і методах агітації 
за Брексіт та точилася конкуренція за лідерство.

На появу в жовтні 2015 р. «Vote Leave» медіа 
зреагували різноголоссям тверджень і домис-
лів. Цей факт пов’язувався з «політтехнологами» 
М.  Елліоттом і Д. Каммінгсом, з популярними 
політиками і посадовцями в особі колишнього 
канцлера казначейства лорда Лоусона, прессекре-
таря Партії незалежності Сполученого Королів-
ства (ПНСК) лорда Оуена, колишнього депутата 
від ліберал-демократів С. Еванса та ін. Ключовою 
фігурою цього міжпартійного об’єднання став 
член парламенту Б. Джонсон, його постання медіа 
пояснювали намаганням перехопити лідерство 
в русі «Вийти» [7; 15].

Зростанню іміджу «Vote Leave» сприяло резо-
нансне влиття в неї групи «Бізнес для Британії» 
(«Business for Britain»), яка заявила, що «виконала 
свою місію». Цю незалежну позапартійну агіта-
ційну організацію євроскептиків заснував у квітні 
2013 р. підприємець М. Елліотт. У підписаній 
з цієї нагоди заяві понад 500 лідерів бізнесу заде-
кларували свою «відповідальність за мільйони 
британських робочих місць» та висловили споді-
вання, що уряд укладе нову угоду з ЄС, яка розши-
рить повноваження та відповідатиме економічним 
інтересам Британії [4]. Заявивши про підтримку 
референдуму щодо Брексіту, вона феєрично завер-
шили свою діяльність. 

Про-Брексіт медіа презентували «Vote Leave» 
як символ і найбільш послідовну силу, здану згур-
тувати під своїми знаменами прихильників руху 
«Вийти». Так, «The Financial Times» у статті «Як 
Девід Кемерон програв битву за Британію» уза-
гальнила стратегічні завдання цього угрупування: 
консолідація громадянської компанії «Вийти»; 
роз’яснення необхідності Брексіту; протистояння 

протегованому Д. Кемероном «Проєкту Страх» 
(залякування негативними наслідками виходу 
Британії з ЄС) та ін. [14].

Медіа подавали публічні виступи «Vote Leave» 
як «сенсаційні», «проактивні», вони відразу ста-
вали надбанням широкої громадськості. Вже 
2 березня 2016 р. група звернулася до Виборчої 
комісії з вимогою розслідувати справу подання 
соціологічною службою YouGov у 2013 р. неправ-
дивих результатів опитування, згідно з якими 8 
із 10 компаній Британії підтримували її членство 
у ЄС. Стверджувалося, що служба свідомо вво-
дила громадськість в оману, адже отримала за 
дослідження від ЄС неадекватно високу винаго-
роду в понад 1 млн. фунтів стерлінгів [16]. «The 
Times», яка стежила за перебігом цієї справи, зго-
дом повідомляла, що факт злочину не довели.

Медіа активно обговорювали листопадове 
2015 р. звернення «Vote Leave» до Палати лордів 
щодо зміни політики фінансування національної 
науки таким чином, щоб втрата членства у ЄС не 
позначилася на її розвитку [13]. У грудні 2015 р. 
через «The Daily Telegraph» члени групи опри-
люднили результати власних досліджень, згідно 
з якими вихід Великої Британії з ЄС мав «значно 
перевищити» переваги Єдиного ринку, які істотно 
перебільшувалися даними Єврокомісії.

Завдяки підтримці медіа громадськість 
позитивно сприйняла оголошений 13 березня 
2016 р. на вебсайті «Vote Leave» намір створити 
власний виборчий комітет («Vote Leave Campaign 
Committee») як керівний орган кампанії «Вийти». 
Британців закликали до співучасті у визначенні 
його стратегії. До правління комітету ввійшли  
20 чинних і колишніх членів парламенту від Кон-
сервативної і Лейбористської партій, ПНСК та 
депутатів Європарламенту [8]

 «Vote Leave» проводило потужну кампанію 
«Вийти» у соцмережах. Для роз’яснення впливу 
Брексіту на життя обивателя використовувалися 
технології соціального діалогу і маніпулювання. 
Приміром, в одному з агітаційних «буклетів» 
«Щоб сталося...» («What would happen...») стави-
лися запитання: «Що станеться, якщо ми прого-
лосуємо за вихід з ЄС…»; «Якщо ми проголосу-
ємо за те, щоб залишитися в ЄС…». Пропоновані 
відповіді на них щодо гострих проблем еміграції, 
збереження фунта, інших соціальних питань пере-
конували в потребі голосувати «Вийти». Це озна-
чало повернення до парламентської демократії та 
економічного прогресу [21].

Медійну активність «Vote Leave» увінчали роз-
тиражовані в червні 2016 р. два програмні доку-
менти. Перший у форматі 15 пунктів «дорожньої 
карти» розкривав візію швидких позитивних змін 
Британії після її виходу з ЄС; другий – «20 причин, 
чому ви повинні проголосувати за вихід з Євро-
союзу», що з’явився в переддень референдуму, 
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емоційно аргументував необхідність підтримати 
позицію «Вийти» [20]. Вони стосувалися як гло-
бальних проблем світового і національного розви-
тку, так дрібних побутових питань, які турбували 
кожного британця.

У медіапросторі постійно циркулювало 
неприховане суперництво за лідерство в таборі 
«Вийти». Як прямого конкурента «Vote Leave» 
«The Independent» та ін. медіа представляли засно-
вану в липні 2015 р. групу «The Know» («Знати»), 
яку у вересні перейменували на «Leave.eu» (бук-
вально «Залиште.ЄС.»), щоб відобразити сфор-
мульоване питання референдуму. По-перше, вона 
програла «Vote Leave» у боротьбі за право бути 
офіційною організацією, яка на референдумі 
представляла кампанію «Вийти» [17]. По-друге, 
«Leave.eu» створювалася і діяла під протектора-
том лідера ПНСК Н. Фараджа, тож часто зобража-
лася як «опозиційна» до консерваторів, лейборис-
тів і ліберальних демократів.

Одним із гучних медійних виступів «Leave.eu» 
стало подання петиції зі звинувачуванням провід-
них телекомпаній BBC, ITV і Sky в упередженому 
висвітленні відносин між Сполученим Королів-
ством та Європейським Союзом, а також референ-
думу з Брексіту в країнах ЄС. Зокрема, ВВС заки-
дали свідоме використання в публікаціях слова 
«Європа» замість «Європейський Союз», щоб 
таким чином «засвідчити загальну неприязнь до 
наших континентальних союзників» та створити 
враження, буцімто «євроскептики виступають 
не проти членства в наднаціональній політичній 
організації», а «проти відносин з національними 
державами континентальної Європи». Доводи-
лося, що це робиться свідомо для спотворення 
характеру дебатів між прихильниками та проти-
вниками виходу Британії з ЄС [12].

Покликаючись на дані опитувань, які свід-
чать, що «фраза Європейський Союз токсична 
для виборців», заявники також стверджували, що 
проєвропейські активісти свідомо використову-
ють слово «Європа» замість «ЄС». Відкидаючи ці 
звинувачення, речник BBC сказав, що його ком-
панія «використовує мову (лексику), яка звична 
для нашої аудиторії в контексті подій, що висвіт-
люються», тому було б «неправильно припускати, 
що це свідчить про будь-яку упередженість на 
користь чи проти ЄС» [12].

Коментуючи перебіг цієї полеміки, кореспон-
дент «The Daily Telegraph» К. Макканн резюму-
вав: з першого погляду видається, нібито вона сто-
сується «другорядних питань». Але насправді такі 
несвідомі заміни або свідомі маніпуляції мають 
принципове значення, бо спотворюють в очах 
виборця сутність Брексіту, формують у нього упе-
реджене ставлення до континентальної Європи, 
віддаляють від розуміння характеру стосунків між 
Британією та ЄС [12]. 

Блискавкою в інфопросторі Британії, особливо 
у соцмережах, розлетілася заява «Leave.EU» від 
13 квітня 2016 р., що вона подаватиме судовий 
позов на Виборчу комісію за те, що та визнала 
конкуруючу «Vote Leave» офіційною організа-
цією, яка представлятиме на референдумі кампа-
нію «Вийти». Через судовий розгляд референдум 
могли перенести на 23 жовтня 2016 р., що «нега-
тивно позначилося б на його результатах» [17]. 
Тому вже 14 квітня очільник «Leave.EU» А. Бенкс 
оголосив про відкликання позову, щоб зосеред-
итися на «справжніх опонентах кампанії», які 
постійно залякували британську громадськість 
наслідками Брексіту [1]. 

Окрім «Leave.EU», А. Бенкос виступив ініці-
атором і спонсором ще однієї групи євроскепти-
ків – «Grassroots Out» (GO, буквально «Масовий 
вихід»). Потребу її створення 23 січня 2016 р. 
офіційно пояснили внутрішньою боротьбою між 
«Vote Leave» і «Leave.EU» та необхідністю кон-
солідувати масові зусилля кампанії «Вийти». 
З’ясовуючи інші, приховані, мотиви цього кроку, 
медіа припускали, що таким чином впливові полі-
тичні сили хочуть відкрити ще один легальний 
канал її фінансування [6].

Серед засновників і членів «Grassroots Out» 
були представники різних політичних партій: 
консерватори П. Боун, Т. Персглоув, Л. Фокс; 
лейборист К. Гоуй, Н. Фарадж від ПНСК та 
ін. Політичні оглядачі та журналісти диску-
тували в медіа щодо причин виникнення такої 
«несподіваної» міжпартійної унії, адже консер-
ватори та лейбористи відкрито майже ніколи не 
співпрацювали з «незалежниками». Найбільш 
вірогідним виглядає пояснення, що у вирі-
шальний момент політсили хотіли «за будь-яку 
ціну» переломити ситуацію на користь позиції 
«Вийти» [10]. 

Тому, коли Виборча комісія відхилила подану 
«Grassroots Out» 16 лютого 2016 р. заяву щодо її 
призначення офіційною організацією кампанії 
«Вийти» на користь «Vote Leave». Організація-
переможець відразу заявила, що співпрацюватиме 
з опонентом для «спільної перемоги» [10].

На відміну від провідних політичних пар-
тій, які в кампанії з Брексіту намагалися збері-
гати свій імідж перед виборцями, «Vote Leave», 
«Leave.EU», «Grassroots Out» не обтяжували себе 
такою «формальністю», тому використовували не 
завжди прийнятні в демократичному суспільстві 
методи і засоби впливу. Це спричиняло скандали 
й непорозуміння. 

У вміщеній у «Колонці думок щодо референ-
думу ЄС» («The Guardian» від 25 лютого 2016 р.) 
статті з промовистою назвою «Уже в кампанії 
Брексіт є пісні, краватки та презервативи» оглядач 
Дж. Голбі підсумував найгучніші події, які збурю-
вали медійний простір Британії в перший тиждень 
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після оголошення дати референдуму. «Нісеніт-
ницю» тижня він назвав звістку про виготовлення 
«Vote Leave» 2 тис. фірмових презервативів із 
написом «Залишатися вдома ризикованіше», які 
на камери роздавали студентам. Намагаючись 
вплинути на сором’язливого британського обива-
теля, автор вдався до екзотичних алегорій зобра-
ження органів тіла, натякаючи, що кампанія наби-
рає надзвичайно гострих форм, тому «найкраще 
перестати думати про неї» [9]. 

Другою медіаподією став зорганізований 
«командою мрії» Н. Фараджа та Дж. Гелловея 
масовий вихід громадян на мітинг GO за Брексіт. 
Ініціатори заходу у фірмових краватках «Grassroots 
Out» закликали «залишити Європу». Звертаю-
чись до сотень тисяч читачів своєї колонки в «The 
Guardian», Дж.  Голбі зі сумнівом резюмував: 
«Невже ви хочете, щоб я, наляканий і незграбний, 
стоїчно носив [цю] британську расистську кра-
ватку». На ній написано: «Це не та країна, части-
ною якої ви хочете бути» [9].

Поряд зі згаданими групами, свою нішу в меді-
апросторі Британії посіла організація «Ветерани 
за Британію» («Veterans for Britain»), яка висту-
пала проти участі країни в Спільній політиці без-
пеки та оборони Європейського Союзу. За повідо-
мленнями преси вона з’явилася в лютому 2016 р. 
з ініціативи та фінансової підтримки «Vote Leave», 
її очолював капітан В. Карвер, організація «Вете-
рани за Британію» мала понад 300 членів – колиш-
ніх військовослужбовців [20].

На сайті організації (розділи «Коментар», 
«Референдум» та ін.) була представлена збірка 
публічних виступів її членів у медіа. Їхню квін-
тесенцію відображають програмні статті чільного 
речника цієї групи, колишнього начальника штабу 
оборони, фельдмаршала Гатрі. На риторичне запи-
тання «Чому я підтримую кампанію «Вийти», він 
відповів закликом: «Я воював за Британію і знаю, 
як ЄС послаблює нашу оборону… Напружте сухо-
жилля та проголосуйте за Брексіт. Зробить Брита-
нію знову великою…» [20].

Поряд з «новими» агресивно-активними 
інституціями, у медіапросторі Великої Брита-
нії «мерехтіли тіні» «старих» об’єднань єврос-
кептиків. З-поміж них найстарішою була ство-
рена 1972 р. «Компанія за незалежну Британію» 
(«Campaign for an Independent Britain»), покли-
кана мобілізувати політичні сили на боротьбу за 
скасування Акту про Європейські співтовари-
ства 1972 р. Неформально естафету від неї пере-
хопила заснована 2006 р. міжпартійна правоцен-
тристська лібертаріанська група «Краще вийти» 
(«Better Off Out») для розгортання боротьби 
за вихід Сполученого Королівства з Євросо-
юзу. Серед її чільних діячів були колишній 
голова Консервативної партії лорд Теббіт, еко-
номіст і лідер ПНСК Т. Конгдон, колишній спі-

кер Палати громад лорд Везерілл. Її підтриму-
вали депутати-консерватори П. Боун, К. Чоуп, 
Д.  Девіс, Ф. Девіс, Г. Хендерсон, Д. Наттолл, 
Х. Вілер, Е. Персі та ін., а також знані лейбо-
ристи (Г. Г. Мітчелл) і діячі ПНСК (Д. Карсвелл 
та ін.) [3].

1998 р. шляхом злиття згаданої групи та органі-
зації «Рух за референдум» і медіакампанії «Євро» 
постав Демократичний рух (The Democracy 
MovementDM) як міжпартійне об’єднання єврос-
кептиків, що незабаром згуртувало понад 320 тис. 
членів у 160 відділеннях. Медіаматеріали і спо-
гади засвідчують широку міжпартійну і фінансову 
підтримку цієї структури та її різнобічну пропа-
гандистську діяльність [5]. 

В агітаційній кампанії «Вийти» медійники, 
політичні оглядачі, громадські діячі часто покли-
калися на досвід діяльності цих груп, показуючи, 
що організований рух проти Євросоюзу Британії 
має свою політичну історію. Часто цитувалося 
знакове інтерв’ю лорда Теббіта «BBC News» від 
30 березня 2007 р.: ми хочемо створити «пози-
тивні, конструктивні аргументи на користь 
виходу Великої Британії з Європейського 
Союзу»; «Ми раді торгувати з нашими європей-
ськими друзями та рештою світу, але ми воліємо 
самі керувати собою»; «Ми, британці, маємо 
тисячолітню історію самоврядування. Ми були 
вільними та демократичними довше, аніж будь-
яка інша нація»; «Будучи прихильником британ-
ського членства в Спільному ринку в 1970 р., 
я переконався, що Сполученому Королівству 
буде краще поза Європейською республікою»; 
«Європейський Союз занадто різноманітний, 
занадто бюрократичний, занадто корпоративний 
і занадто централізований, щоб бути функціону-
ючою демократією» [18]. 

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. Отже, розвиваючи тезу 
британських аналітиків, згідно з якою медіа віді-
грали «вирішальну» роль у перемозі прихильників 
позиції «Вийти» на референдумі 23 червня 2016 р. 
[2; 11], додамо, що важливими політичними акто-
рами в цьому медіадискурсі виступили громад-
сько-політичні організації. Хоча кількість агіта-
ційних груп єврооптимістів і євроскептиків була 
приблизно однаковою, останні проявили вищий 
рівень присутності та активності в медіапросторі 
Великої Британії. Виявлене доволі чітке розмежу-
вання, згідно з яким «серйозна» преса підтримала 
позицію «Залишитися», а таблоїди – «Вийти», 
істотно позначилося на відповідному розколі бри-
танського суспільства. Перспективи подальших 
досліджень убачаємо в предметному вивченні 
відображення в медіадискурсі Великої Британії 
діяльності громадсько-політичного руху «Зали-
шитися» до та після проведення референдуму 
2016 р. з Брексіту.
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