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Національної академії наук України

Агресивна війна путінського режиму проти Української держави поставила чимало запитань не лише в практич-
ній площині, а й в царині теорії, передусім методології. Наявність потужної п’ятої колони, парад зрадників в СБУ, 
цілий інститут колоборантів як в органах державної влади, так і серед цивільного населення – ці і не тільки явища 
виявили суттєві прогалини геополітики як науки, яка виявилася не здатною пояснити сутність війни путінського 
режиму проти України, а головне змоделювати та подати причини розвитку саме України в таких умовах. Навпаки, 
геополітика виявила свою сутність як антиукраїнська доктрина, в рамках якої нашій державі немає місця на мапі 
світу, у світовій архітектурі безпеці, в рамках бінарної антагоністичної парадигми боротьби. Ця ситуація не відпо-
відає ані прагненням українства до відновлення державності, ані волінням державної нації до дальшого держа-
вотворення. Саме тому постає необхідність у формуванні несуперечливої системи знань, в рамках якої знайшов 
би опис феномен розвитку Української держави в умовах нелінійності і нестаціонарності на шляху до досягнення 
стратегічної стабільності, а також відпрацюванні векторів політико-безпекової практики ефективного та стійкого 
функціонування та розвитку.

Окреме завдання полягає в опису дій такого суб’єкта геостратегії як Українська держава у новій конфігурації 
світової безпеки. Для цього, в умовах варварської війни путінського режиму проти України, постає одне із завдань, 
яке полягає у виявленні дискримінаційної сутності геополітики путінського режиму, демонстрації відсутності пер-
спектив розвитку наукової думки в політологічних дослідженнях поза контекстом «російського світу» і «російської 
цивілізації». 

Продемонстровано роль територіального чинника. Здійснено демаркаційну лінію між поняттями державного 
кордону і геостратегічного простору.

Доведено факти маніпуляції, фантазій та міфологізації окремих політичних явищ з метою формування аргу-
ментації для внутрішніх споживачів зсередини Росії виправданості та необхідності варварської війни та геноциду 
українців. Акцентовано на тому, що існування Росії в майбутньому можливе лише в якості держави з імперськими 
рисами, що означає перманенту загрозу існуванню не лише для Української держави, а й для усього цивілізованого 
людства, країн всієї Європи.

У статті продовжується ключова авторська ідея щодо чіткого порізнення геополітики і геостратегії. Виявлення 
дискримінаційної сутності геополітики путінського режиму є одним із компонентів системної аргументації щодо 
необхідності відмови від тиражування деструктивних геополітичних кліше і необхідності розроблення власних тео-
ретичних систем для власного розвитку. 

Ключові слова: геостратегія, Українська держава, геостратегічний простір, територія, агресивна війна Росії, 
геостратегічний ландшафт, російська загроза світу, антиукраїнські геополітичні доктрини, геостратегія сучасної 
Української держави.

The aggressive war of the Putin regime against the Ukrainian state raised many questions not only in the practical 
dimension but also in the realm of theory, primarily methodology.The presence of a powerful fifth column, the parade of 
traitors in SSU, a full institution of coloborants both in state authorities and among the civilian population – these and other 
phenomena revealed significant gaps in geopolitics as a science that proved unable to interpret the essence of the Putin 
regime’s war against Ukraine and, most importantly, to model and present the reasons for Ukraine’s development under 
relevant conditions. On the contrary, geopolitics has manifested itself as an anti-Ukrainian doctrine, which has no place for 
our state on the world map, in world security architecture, within the binary antagonistic paradigm of struggle. This situation 
does not correspond to the aspirations of Ukraine to restore statehood, nor the will of the state nation to further state-build-
ing. As a result, there is a need to form a non-controversial system of knowledge, which would render the phenomenon of 
development of the Ukrainian state amidst non-linearity and non-stationarity on the way to achieving strategic stability, as 
well as the elaboration of vectors of political and security practice of effective and sustainable functioning and progress.

A separate task is to describe the actions of such a geostrategic entity as the Ukrainian state in the new configuration 
of world security. For this purpose, in the barbarous war war of the Putin regime against Ukraine, there is one of the task – 
to identify the discriminatory nature of the geopolitics of the Putin regime, to demonstrate the lack of prospects for the 
development of scientific thought in political research outside the context of the “Russian world» and “Russian civilization». 

The role of the territorial factor is illustrated. A demarcation line is drawn between the concepts of the state border and 
geostrategic space.

The facts of manipulation, fantasy and mythologization of certain political phenomena to form arguments for domestic 
consumers from within Russia justification and necessity of barbaric war and genocide of Ukrainians are proved. It is 
emphasized that the future existence of Russia is possible only as a state with imperial features, which means a perma-
nent threat to the existence not only for the Ukrainian state but for all civilized humanity, countries of entire Europe.
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Загальна постановка проблеми. Формування 
сучасної Української Держави ґрунтується на 
сучасних методологічних концепціях, теоріях, вод-
ночас і нових реаліях світової безпекової архітек-
тури. В рамках систематизації мультиплікативності 
дискурсів, які функціонують при опису явищ у гео-
стратегічному просторі, доцільно виявити деструк-
тивну спрямованість геополітики путінського 
режиму, як органічний наслідок бінарної антагоніс-
тичності наперед закладеної в науку геополітики.

Детальний аналіз сучасних підходів до аналізу 
поняття території та простору уможливили довести 
факти формування наукового обґрунтування росій-
ськими дослідниками необхідності та виправда-
ності, ба більше – доцільності знищення Укра-
їнської держави шляхом проведення варварської 
та агресивної війни, геноциду, тортур, вбивств, 
державного терору, зґвалтувань і мародерства. 

Відтак у даній статті мною унормовується мак-
сима про необхідність розвитку саме геостратегії, 
викривається дискримінаційна та деструктивна 
сутність геополітики путінського режиму, а також 
намічаються конкретні напрями політико-безпе-
кової практики Української держави в контексті її 
дальшого державотворення. 

Аналіз публікацій. Багатоплановість обраної 
для дослідження теми зумовлює звернення до 
ряду аспектів. По-перше, це політологічні дослі-
дження науковців з Інституту держави і права імені 
В. М. Корецького НАН України таких вчених, як: 
В. Горбатенко, О. Костенко, І. Кресіна, Н. Оні-
щенко, Ю. Римаренко, В. Сіренко, О. Скрипнюк, 
О. Стойко, Ю. Шемшученко, В. Явір.

По-друге, це наукові історичні витоки форму-
вання геостратегічного дискурсу і геостратегії як 
теорії, які я надибував, дотично опрацьовуючи роз-
відки таких постатей, як: С. Бандера, В. Габсбург, 
М. Грушевський, Д. Донцов, Ю. Липа, В. Липинський, 
Є. Маланюк, В. Мартинець, М. Міхновський, О. Оль-
жич, З. Пеленський, П. Скоропадський, Я. Стецько, 
М. Сциборський, О. Теліга, П. Штепа та ін.

По-третє, джерела російських дослідників, 
конкретні посилання на які робитимуться текстом 
статті.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. У зазначених роботах зга-
даних вище дослідників не виявлено дискриміна-
ційної сутності та деструктивного характеру гео-
політичних доктрин путінського режиму та його 
попередників, не проведено аналізу антиукра-
їнських геополітичних доктрин, а також не здій-
снено висновків та рекомендацій щодо творення 
геостратегії сучасної Української держави.

У зв’язку з цим мета статті полягає у форму-
ванні наукових аргументів щодо виявлення дис-
кримінаційної сутності та деструктивного харак-
теру геополітичних доктрин путінського режиму.

Для досягнення поставленої мети були постав-
лені та вирішені наступні наукові завдання:

1) визначити сутність територіального імпера-
тиву при формування геополітичних доктрин та 
простежити його еволюцію до часів путінського 
режиму;

2) обґрунтувати антагоністичну та деструк-
тивну сутність геополітичної доктрини путін-
ського режиму;

3) виявити підґрунтя та сформувати теоре-
тичну модель геополітичних витоків антиукраїн-
ських доктрин;

4) подати пропозиції теоретичного характеру 
щодо формування геостратегії як політичної тео-
рії в рамках творення геостратегії сучасної Укра-
їнської держави.

Виклад основного матеріалу. У рамках даної 
статті з позицій наукового політичного аналізу 
доведу необхідність розвою саме геостратегічного 
дискурсу через аналіз корінь формування поглядів 
представників російської геополітичної думки. 
Адже знання світогляду супротивника його мис-
леннєвих кліше дають значні підставі для аналі-
тичної роботи та дальшого розвитку як власної 
геостратегії, так і розуміння алгоритму та векто-
рів дій путінського режиму проти Української дер-
жави і світової безпеки в цілому.

У вирії подій і занадтому захопленні просування 
різноманітних ідеологем чи то національного чи то 
статевого штибу, занурення у проблеми голоду чи 
то інфляції поза увагою лишилися причини усього 
цього: кліматичні зміни, які неминуче призведуть 
до світових катаклізмів глобального масштабу 
і кардинального зменшення населення планети 
з різних причин. За таких умов найбільш прийнят-
ним лишається підхід, за якого саме земля і тери-
торія певних країн стануть сховищами та містами 
функціонування майбутніх цивілізацій. Тобто 
цивілізаційні зміни проходитимуть не по лінії 
ідеології, раси, етнічності, вони проходитимуть 
по лінії тієї території, яку зможуть контролювати 
ті чи інші соціальні системи, і на яких після гло-
бальних кліматичних змін будуть сформовані нові 
цивілізації, народи і напевно спільна мова як мета-
когнітивний інструмент осягнення нового сущого.

Так, звісно різні автори виділяють окремі види 
простору: земля, повітря, вода, космос, кіберпрос-
тір. Але, слід чітко встановити цінність кожного 
простору і його пріоритет.

The article pursues the author’s key idea of a clear distinction between geopolitics and geostrategy. Identification of the 
discriminatory essence of Putin’s geopolitics is one of the components of the systemic argumentation about the need to 
refuse to replicate destructive geopolitical clichés and develop their original theoretical systems for their own development. 

Key words: geostrategy, Ukrainian state, geostrategic space, territory, aggressive war of Russia, geostrategic land-
scape, Russian threat to the world, anti-Ukrainian geopolitical doctrines, geostrategy of modern Ukrainian state.



13

Регіональні студії, 2022
♦

Моя позиція полягає у тому, що пріоритет 
завжди може бути лише один.

Якщо йдеться про декілька пріоритетів, то 
йдеться про відсутність розуміння політичним 
суб’єктом головного, визначального.

Так, ось коли, наприклад, йдеться про кіберп-
ростір, то він не існує сам по собі і сам для себе. 
Він, будучи самостійним і самодостатнім, чинить 
вплив на розвиток територій. Теж стосується і кос-
мічного простору. Тобто слід усвідомити один 
факт: визначальним простором виступає земля, 
суша, те місце, де люди зможуть жити і розвива-
тись після кліматичних змін. 

Відтак не можу підтримати позицію Н. Леп-
ської, яка зауважує, що територіальний чинник 
наразі поступається своєю значущістю іншим 
чинниками (наприклад, віртуальним) і часто-густо 
відходить на задній план, через що багато експер-
тів стали взагалі скептично ставитися до геогра-
фічних детермінант світоустрою [1, с. 157].

Недарма Ілон Маск шукає постійні можливості 
для підкорення Марсу та інших планет, адже пере-
дусім йдеться про панування над сушею. Допоки 
люди не розробили автономних орбітальних ста-
ній і космічних станцій дальнього базування, кри-
терій землі і контролю над нею буде визначальним.

Геостратегія закладає фундамент для знання 
та свідомого формування відповідно до власних 
національних інтересів вектору розвитку та про-
сторового руху в історичному часі з метою досяг-
нення стратегічного балансу. Сильна держава, яка 
здійснює державну політику на засадах розвине-
ної, системної на науково обґрунтованої багато-
функціональної геостратегії, розповсюджує свою 
владу за межами власних офіційно визнаних дер-
жавних кордонів.

Війна РФ проти України чітко продемонстру-
вала, що керівництво цієї держави, зокрема путін-
ський режим, не прагнуло до: культурної, менталь-
ної, духовної, економічної, безпекової, політичної 
тощо інтеграції. Їхня мета пролягала чітким век-
тором: знищення української ідентичності, куль-
турна асиміляція, історичне поглинання та терито-
ріальна інтеграція шляхом геноциду та подальшої 
анексії територій, ведення варварської агресивної 
війни. Тим більше ці цілі відкрито і публічно були 
проголошені і навіть концептуалізовані у таких 
напрямах, як: денацифікація, демілітаризація, 
десуверенізація. Причому про постійні зміни 
цілей війни наголошують представники путін-
ського режиму. Оскільки ці теми є значущими, то 
кожному з них, їх детальному розглядові, мною 
буде приділено окрему наукову увагу.

Визначальний посил, який є ключовим у сучас-
ній геополітиці Росії: путінський режим, сповід-
уючи віковічну традицію [2,3], не визнає Укра-
їни окремим суб’єктом міжнародних відносин, 

а українців – окремим народом, що має власну 
історію, культуру, традиції, мистецтво, мову, 
а головне – майбутнє. Тобто таке ставлення до 
Української держави як до об’єкта, наявність вну-
трішніх та зовнішніх умов, рішучість російської 
влади, некомпетентність контррозвідувальних 
органів в Україні, корупція як системоутворюю-
чий чинник влади зсередини – утворили комплекс 
умов, за яких путінський режим вирішив почату 
24 лютого 2022 року варварську війну.

Підкреслю: це не було:
• ані зненацька, 
• ані в жовтні – відколи, американські розвід-

увальні структури інформували українську владу 
про реальну війну;

• ані в 2014 році.
Причини ненависті до українства в найшир-

шому розумінні сягають коріннями в глибину 
століть. І це має стати окремим предметом дослі-
джень: історичні коріння формування антиукра-
їнських доктрин на території Російської імперії.

Відтак абсолютно не важливо, хто саме на 
даний час був при владі в Кремлі, адже ті умови та 
тенденції розвитку імперського мислення і експан-
сіоністської політики, політичних інститутів сус-
пільства і взагалі політичної організації держави не 
могли мати наслідком інше, ніж варварська та агре-
сивна війна. Суто гіпотетично, не могла б природ-
ньо: добра, чиста, справедлива, багата та успішна, 
щаслива соціальна, розвинена та демократична 
система в Росії спродукувати той режим, який веде 
варварську війну, вчинює акти терору, міжнарод-
ного тероризму, геноциду, анексії, депортації та 
колонізації, торгівлі людmми тощо.

Потому маємо чітко усвідомлювати: те, що 
зараз є в Кремлі, є прямим наслідком і законо-
мірним результатом розвитку усієї, я підкреслю: 
усієї соціальної системи. Тому не потрібно 
бавити себе манівцями про те, що люди там 
«інші», «прості люди проти війни», «вони нічого 
не можуть зробити» та інші нісенітниці. Це все 
маячня і пустощі. Путінський режим є діагно-
зом деструктивізму і некрофілії усієї соціальної 
системи під назвою руська цивілізація. Війна на 
знищення України є закономірним результатом 
розвитку не лише путінського режиму а й у сієї 
соціальної системи в рамках російської держави. 
Як зазначає В. Огнєва: «Наше суспільство зага-
лом солідарне у розумінні того, що Росія кинула 
рукавичку тим, з ким неможливо домовлятися, 
і стоїть непросте завдання крокувати до кінця, 
щоби демонтувати американський русофобський 
націоналістичний проект, не допустивши війни 
на своїй території» [4, с. 57].

Зверну вагу на декілька логічних помилок 
російського доктора політичних наук, з аналізу 
положень цієї ж статті.
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По-перше, під демонтажем «американського 
русофобського націоналістичного проекту» слід 
розуміти Українську державу, яка дана дослід-
ниця зневажливо називає «американським проек-
том» [4, с. 54].

По-друге, авторкиня застосовує об’єднуючу 
словосполуку «наше суспільство загалом солі-
дарне…», таким чином демонструючи повну під-
тримку російського суспільства варварської війни, 
знищення, вбивств, тортур і актів терору, в тому 
числі на своїй території. Відтак потрібно позбу-
тися примітивних роздумів у ЗМІ України щодо 
окремих громадян Росії, які начебто, не підтри-
мують війну. Вони все підтримують, прагнуть 
цього, прямо усвідомлюють злочинні наслідки 
своїх діянь, а також прямо бажають їх настання. 
Це хвора соціальна система, не здатна жити в рам-
ках даної політичної системи і взагалі організації 
суспільства в мирі і поважати інші держави, їхню 
культуру, традиції, мову тощо. Тому не слід пле-
кати ілюзій щодо того, що зміна окремої особи 
на чолі Кремля може змінити політику і вектор 
руху політичної системи. ні, не може. Рух задає 
не людина, а інерція усієї системи, яка в обся-
гах РФ є значною як за своєї потужністю, так і за 
часом можливої реновації.

По-третє, авторкиня вказує про «недопу-
щення війни на своїй території». Тож війна на 
території «проекта» – не є війною на своїй терито-
рії. А отже В. Огнєва визнала два очевидні факти: 
1) сам факт здійснення війни РФ проти Укра-
їни; 2) факт здійснення війни на чужій території, 
тобто на території іншої держави. Тобто авторкиня 
чітко задокументувала вчинення міжнародного 
злочину у вигляді злочинної агресії, поєднаної із 
вчиненням інших загальнонебезпечних діянь від-
повідальність за які передбачена нормами міжна-
родного права.

Тож стратегічним завданням є ствердження 
в Україні власних цінностей та досягнення власної 
стратегії, а не одвічне бажання бути НЕ Росією, 
або діяти всупереч діям Росії, зберігаючи одві-
чно реактивний підхід. У цьому ракурсі згадаю, 
що саме Збройні Сили України зробили Україну 
суб’єктом геополітики. Американський історик 
Т. Снайдер стверджує, що під час весни 2022 року, 
під час запеклої відсічі агресії Росії, світ прийняв 
поза всяким сумнівом те, що Україна – суб’єкт, 
а не об’єкт історії [5].

Дуже шкода, що більшість українських дер-
жавних інститутів, наукових установ не бачили 
сутності багатьох наукових праць, в яких протягом 
30 років цілеспрямовано здійснювалися усілякі 
дослідження та робилися наукові обґрунтування 
щодо вирішення перерахованих мною стратегіч-
них завдань. Дуже мала кількість авторів прагнула 
до бачення та усвідомлення об’єктивності, лише 
обмежуючись констатацією та цитуванням росій-

ських дослідників, а також детальним викладенням:
• ролі та місця Росії у світовій безпековій кон-

фігурації;
• геополітичних сценаріїв дій Росії;
• планів щодо глобальних та імперських зазі-

хань Росії тощо. 
Тобто все було спрямовано і обмежувалося 

лише контекстом Росії.
Глибоко переконаний, що українські автори 

мають писати про:
1) місце та роль Української держави у новій 

геостратегічній конфігурації;
2) вплив на стратегію Української держави 

імперської ідеології та агресивної політики Росії;
3) безпекова політика Української держави 

у поствоєнний період в умовах неополярного (олі-
гополярного) світу тощо.

Тобто можна розглядати питання та дослі-
дження російських авторів, але крізь призму 
інтересів Української держави, а не як рекламу та 
тиражування, нехай і з певною критикою, але все 
рівно – ідей руського нацизму та шовінізму.

Не дарма зазначав свого часу М. Міхновський: 
«…Українська нація платить «данину» не тільки 
матеріальними добрами, але навіть психіку та 
інтелект її експлуатують на користь чужинців» [6].

Тож у своїй статті, я розглядатиму роботи окре-
мих російських авторів саме крізь призму розу-
міння напряму та векторів політико-безпекової 
діяльності Української держави в рамках розро-
блення сучасної її геостратегії.

Я наголошував, що ідеологічні питання сучас-
ного контексті: демілітаризація, денацифіка-
ція будуть розглянуті мною в окремих наукових 
статтях. Тож у цій статті, зосереджу увагу тих 
дослідженнях, які фактично стали теоретичною 
передумовою означеного вище, в яких в якості 
імперативного геополітичного конструкту було 
використано територіальний чинник. 

Власно територія, а у більш абстрактному 
плані – простір виступає як головний ресурс жит-
тєздатності держави, брак якого спричиняє її гео-
політичну маргіналізацію. Розвиваючи цю думку, 
Н. Лепська слушно відмічає: «У цьому сенсі екс-
пансія є фактично технологією забезпечення гео-
політичної суб’єктності держави. Тож вона має 
постійно опікуватися розширенням меж свого 
життєвого простору. І це має бути не тільки тери-
торія як така, а й якісно інші типи простору, що 
відповідає сучасному розумінню спатіальної бага-
торівневості в геополітиці» [7, с. 114].

Отже звернення до аналізу територіального 
чинника, як теоретичної підвалини обґрунту-
вання війни Росії проти України є обґрунтованим 
і доцільним, а головне своєчасним. Адже світове 
комплексне регіонознавство і політична компа-
ративістика також приділяють даним питанням 
окрему наукову увагу. 
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Однією з таких робіт в контексті мого дослі-
дження впливу територіального чинника як 
імперативного конструкту геополітики на 
сучасні міжнародні відносини, виступає праця 
С. Бабуріна щодо правових та геополітичних 
проблем території держави, яка вийшла друком 
25 років тому у далекому 1997 році [8]. Питання 
щодо інших субстанційних категорій: життєвий 
простір, великий простір, просторова концепція, 
територіальна експансія є важливими в контексті 
творення теорії геостратегії [9-13], але не входять 
до предмета дослідження в рамках даної статті.

Саме в цій праці робиться, на мій погляд, кон-
цептуальне обґрунтування і закладається сучас-
ний фундамент політичних рішень, які призвели 
до війни проти Грузії 8 серпня 2008 року, анек-
сії Криму і частин території України у 2014 році 
і нарешті широкомасштабної війни 24 лютого 
2022 року РФ проти України (яка реально поча-
лася ще у лютому 2014 року), війни, передусім, 
за територію та її зв'язок із державою та роз-
виток політичної свідомості наднаціонального 
російського суперетносу (як його називає вслід за 
Л. Гумільовим називає С. Бабурін).

Просторовий перерозподіл влади зумовив екс-
пансію володарювання керманичів РФ на суміжні 
території, адже виховані в дусі школи геополітики 
О. Вандама [14; 15], Д. Мілютіна, М. Данилев-
ського, П. Савицького, М. Трубецького та подаль-
ших неоєвразійців, концепції яких стали продо-
вженням класичних ідеологем євразійства, (лишаю 
осторонь межі впливу класичної німецької школи 
геополітики на формування ідеї щодо простору 
на теорії та вчення згаданих вище осіб) російські 
владці асоціюють велич держави не з внутрішнім 
добробутом, процвітанням та економічним рос-
том, рівнем щастя тощо, а передусім із розміром 
території, яку вони контролюють і над якою вони 
мають владу (причому ефективність даної влади 
як окрема наукове завдання навіть не ставиться 
у постановочному плані, адже основний прин-
цип: володіти, щоб не дісталося іншим, особливо 
країнам заходу). Як свого часу влучно виразив цю 
ідею В. Молотов «Черт с ним, с мясом, только 
бы империализм подох!» (мовою оригіналу) [16].

Що характерно, саме цей розмір в їхній уяві 
і визначає слабкість або могутність, вразливість 
або убезпеченість держави. Низка руських дослід-
ників відкрито відзначали, що одним із пануючих 
явищ руського життя була колонізація [17-19]. 
Диким чином хворобливо інтерпретуючи історію, 
один із руських авторів, відзначаючи на наступ-
ність сучасної Російської держави з Київською 
і Володимирською Руссю, подає свою гадку, що 
начебто «витоки російської державності лежать 
в новгород-київському періоді, при цьому про-
сторова еволюція стала важливим елементом 
розвитком давньоруської держави. Московське 

князівство стало тим ядром, біля якого почався 
поступальний рух щодо об’єднання на той час 
роздроблених земель, відкривши тим самим новий 
крупний період російської історії» [20, с. 39]. 

Окрім хворобливих інтерпретацій, також 
можна надибати і фантазії, що не має жодного сто-
сунку до дійсності. Так, однією з таких фантазій 
є думка Є. Холмогорова, який відзначає, що руська 
цивілізація на відміну від західного капіталізму, 
який будується на цілераціональній дії, заснована 
на ціннісно-раціональній дії, для якої безумов-
ною цінністю виступає заданий високий соціаль-
ний ідеал, котрий має першочергове значення над 
метою і задає раціональній структурі визначений 
смисловий, а не лише цільовий зміст [21, с. 251].

Так само, як і один із засновників концепції 
«Руського світу» С. Бабурін, стверджує, що русь-
кій імперській ідеї притаманний комплекс склад-
них релігійно-ідеологічних уявлень про есхатоло-
гічний зміст і призначення руської державності. 
Імперський підхід означає не лише сильну владу, 
а й владу справедливу, за якої кожній людині 
гарантуються усі можливості для всебічного роз-
витку і гідного життя. Не за рахунок інших людей, 
а разом із ними [22, с. 20].

І це не зважаючи на те, що якщо звернутися до 
російських джерел першої декади 21 століття, то 
там чітко відзначено, що міжнародно-політич-
ний регіон – прив’язана до територіально-еко-
номічного і національно-культурного комплексу 
(який засновується на специфічній однорідності 
географічних, природних, економічних, соціально-
історичних, політичних, національно-культурних 
умов, які слугують підставою для його виділення) 
регіональна сукупність явищ, що об’єднані спіль-
ною структурою і логікою таким чином, що ця 
логіка і історико-географічні координати її існу-
вання є взаємообумовленими [23, с. 8].

Тобто, якщо детально та тверезо проаналізу-
вати це визначення, то логіки та взаємообумов-
леності існування України в рамках російського 
культурно-історичного регіону не існує.

Отже абсолютно зрозуміло, що питання пере-
моги Української держави полягає не лише в зміні 
режиму або усуненні конкретних осіб, правлячих 
кіл від правління. Має йтися про політичну капіту-
ляцію і необхідність перезавантаження інтелекту-
альної еліти об’єктивною інформацію щодо навко-
лишнього світу, для подальшого її тиражування 
в маси. Адже вся наука, публікації, дослідження 
руських дослідників спрямовані ідеологічно, 
просякнуті докорінною українофобією, в них 
порушено майже всі суттєві наукові принципи 
і критерії, тож фактично дослідження цього часу 
увійдуть в історію як відлуння політичної думки 
керівництва держави, яке знаходило своє обґрун-
тування своїх примх, бажань, покликів минулого 
тощо в усіх можливих сферах наукової діяльності 
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і в різних галузях науки і за допомогою відповід-
ної армії науковців, експертів та аналітиків.

Підтвердженням моєї тези виступає і думка 
російського дослідника І. Тяпіна, який відзначає, 
що фундаментальним принципом російського гео-
політичного ідеалу виступає захист свого геопо-
літичного простору від тиску атлантистської 
цивілізації заради реалізації моделі справедливого 
соціального устрою, національного відродження 
і морального перетворення людства [24]. Ефек-
тивно чинити опір західній гегемонії в принципі 
може лише держава, яка є крупною за простором 
і чисельністю населення, орієнтованою на запо-
віді національно вираженої абсолютної моралі, 
яке будує на її основі політичну і правову діяль-
ність, володіє самостійною ідеологією і стра-
тегією розвитку на базі національної ідеї, чуже 
корупції і олігархізації. Відтак існування Росії 
в майбутньому можливе лише в якості держави 
з імперськими рисами [25, с. 20].

Тож, зважаючи на те, що путінський режим, 
наслідуючи традиції, розглядає Українську дер-
жаву в рамках власного геополітичного простору, 
то будь-які спроби нашої держави чи то ходи до 
ЄС, чи то в НАТО, чи то будь-які інші вектори руху 
в бік атлантизму будуть жорстко припинені будь-
якими засобами, не зважаючи на ціну, з метою 
встановлення «історичної справедливості і влас-
ної безпеки» (в інтерпретації путінського режиму).

Також доцільно процитувати О. Фурсова, 
котрий зауважує, що у руській історії простір 
відіграє особливу роль. По суті, саме він (кіль-
кість та якість, тобто як тип ландшафту) одне 
з головних, якщо не головне багатство (і зброя) 
руських. І вже точно головна руська субстан-
ція, з приводу якої складаються владні та соці-
альні відносини. З цієї точки зору захисту русь-
кого простору є автоматичним захистом власної 
та соціальної організації і навпаки [26]. Даний 
автор фактично формулює аксіому, згідно з якою, 
будь-які дії України як геополітичного простору 
Росії в напрямку атлантизму, будуть ідентифі-
ковані як порушення соціальної організації сус-
пільства, а відтак обов’язково спричинять вклю-
чення механізмів захисту цього простору. Як 
виявилося захист простору Росії полягає в лікві-
дації українства, геноциді, варварській війні тощо.

Що ж до України, то такі теоретичні посили 
були сформовані ще на першому терміні пре-
зидентства Л. Д. Кучми, але не набули широкої 
рефлексії серед українських науковців, які на той 
час не без допомоги чисельних агентів впливу 
РФ вважали її стратегічним партнером, а будь-які 
спроби незалежного наукового аудиту існуючих 
ортодоксальних безпекових парадигм піддавалися 
остракізму. Час минув, більшість із цих осіб пере-
вертнів опинилися хто за гратами, хот в іншому 
світі, а хто в Росії. Інші лишилися і вже пишуть 

опуси про перемогу над путінським режимом 
і т.д. Хтось, хто захистив докторську дисертацію 
в 1997 році про українську національну ідею, 
українську мрію та національну мету виявився 
найбільшим зрадником України. Але в сучасному 
світі не можна стерти те, що було написано і було 
сказано, а головне – що було зроблено. У тому, 
напевно і полягає чудо чинення української крові 
або духового призначення до українського роду.

Визначальним є те, що територія не ототож-
нюється із сушею. 

Державний кордон не визначає і не лімітує 
геостратегічний простір як сукупність просто-
рів стратегічного значення. Це принциповий 
момент. 

Так, С. Бабурін чітко відзначав на універсаль-
ність поняття території, яка уявляється не лише 
у вигляді просторових меж функціонування сус-
пільства, певної основи існування соціального 
організму, а свого роду політичний, економічний 
і культурний простір, межі здійснення влади зсе-
редини країни і межі, за якими держава виступає 
як іноземна, зовнішня сила [8].

Фактично йдеться вже не стільки про простір, 
скільки про ландшафт. Саме цим питанням я 
приділяв багато уваги у своїй монографії «Стра-
тегія державної інфраструктурної політики Укра-
їни» [27], розглядаючи антропогенний, сакраль-
ний інфраструктурний ландшафти, а також окремо 
гуманітарну ауру нації.

РФ не вважала і не ідентифікувала Українську 
державу (якщо бути відвертими, то жодну державу 
колишнього СРСР) в якості окремого та самостій-
ного суб’єкта зовнішньої політики (в практичній 
геостратегії узвичаєно вживають термін «гра-
вець»), саме тому вона і зараз продовжує діяти 
в рамках наперед визначеної концепції: намага-
ється визначити нам шлях розвитку, вирішувати 
питання щодо членства в НАТО, ЄС, нашого пра-
вового статусу і взагалі міжнародної геостратегіч-
ної суб’єктності і т.д.

Тобто розумово і ментально, для путінського 
режиму, їхня влада безумовно і в повному обсязі 
розповсюджується на територію України, еконо-
мічний та інфраструктурний потенціал також вва-
жається таким, що належить їм, тому вони абсо-
лютно спокійно його знищують. Адже Українська 
держава для Росії не виступає окремим рівноправ-
ним суб’єктом міжнародних відносин, іноземною 
державою, а завжди розглядалася як васальна під-
російська зрабована територія, якою вони керують 
через агентів впливу, лобістів, політичну корупцію 
тощо. Щойно постало питання зниження керова-
ності, виходу з-під впливу і протекторату Росії, 
одразу ж були застосовані дикі і нелюдські силові 
заходи, які є наслідком агресивної політики цієї 
держави, є війною на знищення за для реалізації 
проекту «Російська імперія – версія 3.0.»
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Тому вислів Клаузевция, що війна є проводжен-
ням політики іншими засобами як не найкраще 
відлунює загарбницьку та експансіоністську полі-
тику Росії¸ її спрямованість на реалізацію хворих 
і нікчемних теоретичних геополітичних концепцій 
про апріорне та перманенте розширення території, 
не зважаючи ні на які ресурси (людські, економічні 
та репутаційні втрати через війну та подальші 
численні судові позови про відшкодування завда-
ної шкоди, які розтягнуться на декілька майбутніх 
поколінь росіян тощо).

Ф. Рузвельт свого часу відзначав, що напад 
на США може практично розпочатися із вста-
новлення контролю над будь-якою з баз, від яких 
залежить безпека США, неважливо чи то на півдні 
чи на півночі [28, с. 153]. 

Тож, перефразуючи та інтерпретуючи цю фразу 
у власний для себе спосіб, керівництво Росії роз-
тлумачило цю тезу на свій лад: оскільки НАТО 
не дало гарантій щодо нерозширення на схід, то 
можливе входження України до НАТО означатиме 
напад на геополітичний простір Росії, тому слід 
нанести упереджуючий удар з метою унеможлив-
лення реалізації загроз будь-якої інтенсивності 
з боку України, тим самим зберігаючи контроль над 
власним геополітичний простором (куди за уяв-
ленням керівництва Росії входить Україна). Ці тези 
пішли в ужиток як для внутрішнього споживача, 
так і активно тиражуються в тих державах, які під-
тримують війну проти України: Іран, КНДР, Сирія.

На думку професора Єльського університету 
Т. Снайдера контроль над українськими землями 
був метою Гітлера у Другій світовій війні, при-
наймні на території Європи; тому територія Укра-
їни була найбільш смертоносним місцем на Землі 
з початку 1930-х років, до середини 1940-х [29]. Так 
само російська дослідниця В. Огнєва відмічає, що 
Україна могла стати спусковим гачком колектив-
ного Заходу через: 1) прозахідну орієнтацію еліти; 
2) конкурентний геоекономічний імідж власного 
простору. Адже Україна виступає транскордон-
ною державою, яке межує з десятьма країнами: 
Росією, Білорусією, Польщею, Словаччиною, 
Угорщиною, Румунією, Молдавією – (їх сім) по 
сухопутній кордону, і з трьома – Грузією, Туреччи-
ною, Болгарією – морською. Таким чином, Україна 
є транскомунікаційною системою, яка поєднує 
східне та західне, північне та південне євразій-
ське простір. За даними англійського інституту 
«Ренділ», за коефіцієнтом транзитності Україна 
посідає перше місце у Європі. Саме тому для ЄС 
було важливо побудувати єдину систему кому-
нікацій за участю української сторони [4, с. 55].

Ось за що Росія так палко змагається: не 
за людей, не за ідеологію, і звичайно не через 
«утиски російської мови або російськомовних». 
Росія веде криваву боротьбу за українську 
землю! Саме тому, розроблення теорії геострате-

гії має нагальну значущість і від її найскорішого 
втілення в життя залежить не лише стан на полі 
битви, а й горизонти розвитку державної україн-
ської нації в рамках Української соборної неза-
лежної держави в межах території, що їй належать 
за природним правом.

Значення території для ефективного розвитку 
та взагалі функціонування людства зберігається 
і досі, саме через це Росія прагне не стільки вста-
новити контроль над інфраструктурним потен-
ціалом, як на це дуже часто відмічають окремі 
недосвідчені автори (лідери громадської думки, 
експерти, усілякого штибу радники тощо), скільки 
захопити саме землі. Байдуже: із людьми або без, 
з інфраструктурою або без. Люди як біоістоти 
є вторинним («бабы нарожают!»), ось чому бом-
бардування пологових будинків, шкіл, дитячих 
садочків, лікарень є звичайною практикою експан-
сії в російському виконанні і чим далі затягувати-
меться війна, тим більше об’єктів цивільної стра-
тегічної інфраструктури і цивільних людей, в тому 
числі і дітей буде знищувати путінський режим.

Для більш глибокого розуміння сутності сучас-
ної російської зовнішньої політики, слід аналізу-
вати теоретичні праці, які фактично і виступають 
коріннями формування тих чи інших концепцій 
і доктрин, які реалізуються на практиці. Саме 
через їх докладний аналіз можливо зрозуміти 
супротивника, а також розробити власні страте-
гії, враховуючи розуміння моделей розвитку подій 
у війні Росії проти України.

Так, С. Бабурін [8, с. 177] у підрозділі 13.3. 
«Війна як політика територіальної перебудови» 
активно цитує:

• В. Леніна, який трактував сутність війни 
як класову природу політики, продовженням якої 
виступає війна;

• І. Сталіна, який відзначав, що держави 
виступають в якості живих організмів, які борються 
за колонії, ринки збуту, джерела сировини;

• С. Котляревського, який зауважував, що 
війна як природна форма діяльності держави 
у зовнішньому світі, насильницька боротьба, 
воєнна функція виступають головним чинником 
зміни території за примусом;

• К. Неволіна, котрий наголошував на тому, 
що при безуспішності мирних зносин лишається 
єдиний засіб вирішення спорів – війна.

Таким чином С. Бабурін, свідомо порушуючи 
норми наукової етики, навмисно добирає однобіч-
них доказів власної позиції щодо законності і спра-
ведливості війни за територію, неважливо якими 
методами, якою ціною і які вона матиме наслідки 
для стратегічного потенціалу країни агресора. 

Більше того, саме С. Бабурін вважається одним 
із ключових фундаторів та апологетів концеп-
ції «Руського миру», який він розуміє як куль-
турно-історичну спільність, що виходить за межі  
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національних держав і політичних систем, засно-
вану на відмінній від інших системі цінностей та 
інтересів. Із цих позицій простір Руського миру 
визначається усією територією колишнього СРСР 
(в багатьох дослідженнях також фігурує термін 
«пострадянський простір»), а також Сербією та 
Чорногорією. Політичним ядром Руського миру 
має стати союзна держава Росії та Білорусі, велика 
держава, заснована на руській культурі та руській 
мові, здатна відбити експансію Заходу та Сходу, яка 
відкидає будь-яку глобалістичну уніфікацію [30]. 

Ця думка тиражується у переважній біль-
шості політологічних досліджень руських авторів. 
Зокрема, В. Огнєва відзначає, що з позиції Росії її 
географічний простір самозбереження – це Мала 
Євразія – пострадянський простір, який умовно 
співпадає з територією колишнього Радянського 
Союзу. Однак із виникненням американського 
проекта «Україна» цей простір перетворився на 
загрозу для існування Росії [4, с. 54].

Водночас С. Бабурін не аналізує геополітичну 
доктрину панславізму, розроблену М. Данилев-
ським, в рамках якої останній чітко відзначав, що 
об’єднання має звершитися таким чином, щоб усі 
слов’янські течії не зливались у руському морі, 
тобто усі слов'яни мають зберегти власну націо-
нальну самобутність, політичну і культурну неза-
лежність [31, с. 254].

Так само і К. Леонтьєв, вказуючи на необхідність 
створення східно-православного союзу, прямо 
відзначав на існування двох Росій: Росія – імпе-
рія з новою адміністративною столицею в Києві 
і Росія – голова Великого Східного Союзу з новою 
культурною столицею на Босфорі [32, с. 210].

Причому в більшості цих концепцій, не 
робиться навіть допускання того факту, що дер-
жава агресор може зазнати стратегічної поразки 
і не тільки не отримати бажану територію, а й ще 
втрати власну чи взагалі втратити легітимність 
і державність, бути дезорганізованою і дефраг-
ментованою. Наслідком стратегічної поразки Росії 
може стати її розгерметизація.

Ось на цей момент теж доцільно звертати увагу 
саме в концепціях геостратегії, бо геополітичні 
концепції здебільшого проголошують і деклару-
ють бажані цілі, водночас в них недостатньо різних 
сценаріїв розвитку подій особливо в епоху неліній-
ності та нестаціонарності: все відбувається в рам-
ках сталих бінарних антагоністичних парадигм. 

Головне: усі ці стратегії написані не україн-
цями і не для України, тож природньо в них місця 
Українській державі як самостійній та вільній, 
незалежній та соборній країні, рівноправному 
партнеру міжнародних відносин просто не існує.

Саме це і порушує питання щодо необхідності 
розроблення власної теорії геостратегії, зокрема 
засади якої я формую у власних політологічних 
публікаціях.

Важливим для будови власної геостратегії 
вже не як теорії, а як політико-безпекової практики 
нашої держави виступає і цитована С. Бабуріним 
теза засновника комуністичної партії Італії Анто-
нії Ґрамші про те, що війна, як правило, заверша-
лася миром, або коли опинялася розбитою армія 
супротивника і була окупована його територія, 
або ж коли стратегічна мета війни була досягнута 
потенційно, тобто було створено положення, яке 
не залишало сумнівів у тому, що зокрема, армія 
«в стані» окупувати ворожу територію [33]. Саме 
таке завдання: запровадити постійну присутність 
російських військ в Україні для ведення військо-
вого терору у західній Україні я надибав, опрацьо-
вуючи сучасні чисельні джерела з демілітаризації.

Ця теза є вельми важливою, коли настане час 
підписувати будь-яку мирну угоду з Росією.

В рамках української геостратегії мирна 
угода може бути підписана лише тоді, коли будуть 
створені умови для реалізації української стра-
тегічної мети: вільна, самостійна, незалежна 
і соборна держава, в тому числі через унемож-
ливлення захоплення інших територій України, 
а також утримування захоплених територій поза 
державних кордонів України. Питання про розши-
рення влади на український геостратегічний про-
стір також постане, але з часом.

Продовженням міркувань даного автора висту-
пають виділені ним форми територіального 
набуття:

• анексія території;
• окупація : 1) фіктивна; 2) ефективна;
• розширення НАТО на Схід [8, с. 180-181].
У цитованій роботі замало уваги приділено 

рівню управління наявними територіями, кри-
теріям їхнього розвитку, індикаторам та індек-
сам економічного зростання, рівня щастя, підви-
щення добробуту населення тощо. Тобто головний 
акцент у доволі значній за обсягом праці приді-
лено фактичному обґрунтуванні війни як закон-
ного засобу набуття територій, тобто С. Бабурін, 
нічого нового не винайшов як просто розвивати 
ідеї класичної німецької школи геополітики, 
пристосовуючи ідеї експансії до концепції русь-
кого світу. Більше того, в цитованій роботі зна-
ходить свій розвиток думки щодо необхідності 
порізнення інтересів і недопущення інтеграції та 
об’єднання Англії, Німеччини, Франції та Австрії, 
об’єднання яких на думку ідеологів росій-
ської геополітики завжди несе загрозу для Росії.

Окремий пласт руських наукових досліджень 
складають праці, в яких автори описують детальні 
концепції війни проти Заходу та атлантистського 
світу, який, на їхню думку, щодня тільки і мріє 
лише про те, як знищити Росію та опанувати ї при-
родні ресурси. 

Натомість порівняння стратегічних розві-
док західних науковців із руськими аналогами 
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не дає можливості дійти висновку про синхронне 
бачення власного стійкого розвитку через зни-
щення когось. 

В західних дослідженнях переважає підхід, за 
якого супротивник (до речі Росія до війни з Укра-
їною – до 24 лютого 2022 року –була і визнача-
лась лише в якості стратегічного партнера, а не 
ворога) був визначений перспективно в обличчі 
Китаю і відповідно формувалися напрями його 
стримування через взаємодію у різних сферах 
життєдіяльності.

У цьому контексті підкреслю, що я не знайшов 
багато праць західних дослідників, присвячених 
питанням, наприклад:

• активного насадження сепаратизму в КНР;
• відсторонення від влади законно обраних 

легітимних лідерів;
• розподілу Китаю за певними етнічними, 

територіальним або іншими ознаками. 
Напрями стратегічних досліджень були спря-

мовані на унеможливлення формування умов 
для стратегічного лідерства КНР – не більше! 
Навіть Г. Кісінджер, який у червні 2022 року 
запропонував Україні піти на територіальні 
поступки Росії, робив такі припущення, вихо-
дячи з необхідності залишити, існуючий на його 
суб’єктивну думку, баланс між Росією та Китаєм, 
яка може його стримувати.

Прагнучи бути рівновеликою Заходу Росія не 
прагне мати той рівень демократії, реформ, сво-
боди слова, захисту прав і свобод людини і грома-
дянина тощо. Констатується лише одне прагнення: 

• бути рівними геополітичними силами, не 
будучи такими по суті, не пропонуючи навіть 
еталонних параметрів, індексів та індикаторів, за 
якими можна було б стверджувати про справед-
ливу рівність;

• мати рівні права, однак мати різний обсяг 
обов’язків і відповідальності.

В рамках путінського режиму будь-які пропо-
новані реформи сприймаються як нав’язування 
утопічних кліше, які можуть перетворити на 
думку апологетів руському миру, Росію на провін-
цію англосаксонського миру. Водночас розвиток 
сусідніх держав сприймається неодмінно як екс-
пансія заходу і відповідно загроза руському миру. 
Тобто будь-який розвиток будь-якої держави, 
що межує з кордонами РФ визнається загрозою. 
Інакше є божевіллям і скаженістю назвати і витлу-
мачити це неможливо. Відтак за змістом геопо-
літичні концепції руських дослідників завчасно 
спрямовуються у русло протистояння і протибор-
ства, чим наперед зміщують акцент колоборації 
лише в площину суперництва, а не активної та 
конструктивної взаємодії.

Натомість в руських джерелах відкрито обгово-
рюються питання:

• дестабілізації ЄС;

• приєднання окремих країн до власної імпе-
рії в рамках реалізації власної концепції «експан-
сії російської цивілізації»;

• ліквідації європейської єдності; 
• проведення усіляких інформаційних та 

інших компаній, в тому числі і через соціальні 
мережі, мережу лобістів і розвідку; 

• обговорюються механізми вжиття активних 
заходів щодо приведення до влади не лише про-
російських керівників, а й передусім антизахідних 
урядовців. 

Так само можна багато знайти досліджень, 
в яких формуються різноманітні алгоритми зни-
щення єдності західного світу, його цінностей 
і взагалі його самого тощо. Тобто спрямованість 
наукових досліджень в Росії є чіткою: обслугову-
вання геополітичного месіанського вектора щодо 
реінкарнації Російської імперії через формування 
руської цивілізації і просування та експансію 
руського світу будь-якими засобами. Також дуже 
прикро, що саме в наукових дослідженнях відбу-
вається констатація того факту, що розвиток Росії 
вбачається через знищення інших: тих, хто мис-
лить інакше, живе інакше і має інший світогляд, 
інші цінності та ідеали, говорить іншою мовою 
і живе краще і щасливіше, заможніше і багатше.

Росія сама для себе на всіх етапах свого функ-
ціонування формує стіни і заборони, замість мос-
тів і дозволів, замість інтеграції – дезінтеграція, 
замість взаємодії – санкції. Замість культурної екс-
пансії відбувається знищення національних куль-
тур інших держав і насадження усього чужого для 
цих держав під назвою руська культура. Замість 
руського світу відбувається насадження руського 
зла і темряви, лиха і негоди, ненависті, горя та 
скорботи. Гучні заяви про те, що Росія є володарем 
найбільш духовно возвеличеної, благородної і ціло-
мудреної культурної традиції [25, с. 20], претензією 
на «Третій Рим» [34] не мають нічого спільного зі 
звірствами, насильством, агресією та звірячими 
нелюдськими злочинами, варварською війною, що 
вчинює путінський режим під час війни в Україні.

У справжній концепції рашизму, яку неві-
рно називають «руський мир», всі, хто не руські 
не мають права на існування. Навіть твердження 
у 2013 році колишнього міністра культури Росії 
Мединського про те, що у руського народу є одна 
зайва хромосома [35], свідчать про нову фашист-
ську ідеологію, яка реалізується в сучасному світі 
і не отримала досі кваліфікованої відповіді у тому 
числі і у системному силовому форматі. Тим 
більше, що у 2018 році вже Путін відверто зая-
вив, що в руських закладено певний «національ-
ний код», який робить їх особливими. Цей код, 
на його думку, складається із покоління в поко-
ління. І кожне покоління додає до нього маленьку-
маленьку частиночку, яка робить його ще більш 
могутнішим, ще змістовнішим і життєздатним [36].
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Від себе відзначу, що присутність однієї зайвої 
хромосоми в медицині має чітку назву: трисомія. 
Узвичаєно зайва хромосома може бути при [37]:

• синдромі Дауна (трисомія 21 хромосоми) – 
генетична хромосомна аномалія, яку спричинює 
присутність додаткової хромосоми у 21 парі. 
Даун – це не діагноз і не вирок, а лише одна зайва 
хромосома [38];

• синдромі Патау (трисомія 13 хромосоми) – 
наявність додаткової хромосоми 13, яка виявля-
ється аномальним розвитком переднього мозку, 
середньої зони обличчя і очей, тяжкою розумовою 
відсталістю, пороками серця і невеликим розмі-
рами при народженні; 

• синдромі Єдвардса (трисомія 18 хромосоми) – 
до зовнішніх ознак належать: зміна форми черепу, 
відсутність вушних мочок, деформація вушних рако-
вин, маленькі очі, короткий великий палець, розще-
плення піднебіння. Страждають на слабоумство. 

Отже, що саме насправді мали на увазі глаша-
таї путінського режиму, стверджуючи про зайву 
хромосому у руського народу, доводиться лише 
здогадуватися або ж дочекатися чергових «науко-
вих досліджень» від руських авторів, які пояснять 
богообраність руського народу.

У даному ракурсі слід визнати, що захід дуже 
тривалий час помилково вважав, що надання 
Росії рівних прав в економічній сфері та префе-
ренцій, доступі до інвестицій високих технологій, 
перетворить Росію на повноправного партнера, 
інтегрує Росію до системи загальнолюдських 
цінностей, зменшить напруження і сприятиме 
формування безконфліктного середовища, засно-
ваного на балансі інтересів, партнерських від-
носинах тощо. Тобто захід об’єктивно прагнув 
до формування системи стратегічного балансу, це 
власно і є мета геостратегії.

Однак, ці концепції, вочевидь, виявилися 
помилковими. Причина на мій погляд: викорис-
тання застарілих геополітичних концепцій, які 
є не придатними для сучасного геостратегіч-
ного дискурсу [39].

На жаль науковці Росії та її політичне керів-
ництво фактично діють в унісон. Адже навіть на 
науковому рівні можна спостерігати відчутний та 
значний вплив ідеологій «рашизму», «руського 
миру», «побєдобєсія» [40] на думки та напрями 
досліджень руських авторів, що наперед уводить 
їх від об’єктивного наукового аналізу, а їхні дослі-
дження перетворюють на служницю політичних 
ідеологій, якими послуговується керівництво дер-
жави і обґрунтовує свою політику.

Геополітика Росії не піднялась на рівень гео-
стратегії, через що домінантний дискурс щодо 
або: 1) протилежності Руської цивілізації захід-
ному світу у різноманітних інтерпретаціях або 
2) геополітичного балансу між Європою та Азією 
складає імперативний зміст як наукових дослі-

джень, так і теоретичних геополітичних концеп-
цій, які лягають в основу зовнішньополітичного 
курсу держави. Це, зокрема підтверджує інформа-
ція відносно посла Росії в США А. Антонова, який 
влітку 2022 року у бесіді із з колишнім послом 
США в Афганістані Замаєм Халізадом висловив 
бажання, щоб США «поважали Росію» [41; 42].

Висновки щодо кореня російської геополі-
тики. Свого часу М. Міхновський у своїй глибо-
кій роботі «Наступ мікробів», вдумливо накрес-
лив: «Призначення мікробів – руйнувати органіку 
життя. І смішно дискутувати з мікробом або сідати 
з ним за «круглий стіл» (як радять наївні земляки). 
Мікроб, наприклад, очевидно за «великопрос-
тірні» держави (навіть не імперії), за універсальну 
«єдинонеподільність» (труп, наприклад, є – по 
певнім часі – цілковито єдино-неподільний, що 
і є ціллю мікробів)» [43].

За таких умов непорушності геополітичних 
установок минулого століття на сьогодні навряд 
чи із цим поколінням управлінців в Росії дове-
деться розбудовувати мирний європейський та 
євразійський процвітаючий геостратегічний про-
стір. Неподільність безпеки, мережева дипломатія, 
багатостороннє співробітництво на які постійно 
наголошує Росія і Китай, є також є лише лозунгами 
і демагогією, оскільки тривіальність даного посилу 
має чіткі відповіді у практиці міжнародних відно-
син: замість коеволюції, відбувається мілітариза-
ція міжнародних відносин, а мілітарний дискурс 
взагалі стає дедалі більш популярним та ефектив-
ним, а головне домінантним засобом комунікації.

За даного формату Українській державі за 
такого розкладу в рамках ортодоксальних кліше, 
що активно упроваджувалися роками в російській 
науковій та правничій елітах, приписується неми-
нуче зникнення з історичного та політичного дис-
курсу. Але це – план не наш.

У нас інші – свої плани стійкого та ефектив-
ного розвитку Української держави.

Тому наші плани мають бути інтегровані до 
власної геостратегії розвитку сучасної Україн-
ської держави, котра має спиратися на духовій 
природі народу та скарбі історичної традиції, при-
несеному з глибини віків.

Саме тому застосування методів когнітивного 
моделювання для розбудови геостратегічного 
простору є корисним лише частково. Адже воно 
дозволяє зрозуміти хід мислення не лише керів-
ництва РФ, а й взагалі мотивацію тотальної під-
тримки війни пересічними громадянами, навіть 
батьками та матерями тих військових, які свідомо 
йдуть воювати і гинуть в Україні. Це є наслідком 
структурованого уявлення про навколишній світ, 
де всі «проти Росії», в тому числі й НАТО, США 
та західні країни, тому всі, хто підтримує «воро-
гів», фактично виступають проти Росії. А відтак, 
загрозу треба знищити.
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Звичайно ж, навіть побіжний аналіз текстів 
і постулатів очільників різноманітних геопо-
літичних шкіл в Росії [44-59], розмаїті спроби 
історіософського та теологічного обґрунту-
вання різного штибу месіанської ідеї та окре-
мішності руської цивілізації тощо, не мають 
майже нічого спільного із тими практичними 
діями Realpolitik, які вчинює путінський режим, 
насправді знищуючи власний народ, генофонд, 
армію, інфраструктуру, економіку, репута-
цію, завдаючи непоправної стратегічної шкоди 
передусім своєму етносу і його пасіонарності 
в умовах експансії регіональних етносів. Адже 
ця політика – політика знищення передусім Росії.

Не кажучи вже державні виступи представни-
ків путінського режиму, доводиться констатувати, 
про проникнення ракової пухлини українофобії 
і в чисельні руські наукові дослідження із полі-
тології, що наперед унеможливлює говорити про 
навіть імовірний інтелектуальний потенціал від-
родження Росії на гуманістичних засадах коево-
люції і прагнення до стратегічного балансу нево-
єнними засобами.

Також не враховується тенденція щодо запиту 
на регіональне лідерство з боку таких лідерів, 

зокрема Туреччини та Індії, Ірану, посилення 
дезінтеграційних явищ в ЄС, а також зростанню 
впливу Китаю.

Виявлена гомогенна спрямованість наукових 
досліджень в Росії: 1) вони виступають служ-
ницею путінського режиму щодо обґрунтування 
геополітичного месіанського вектора відносно 
реінкарнації Російської імперії через формування 
руської цивілізації і просування та експансію 
руського світу; 2) . в них констатовано, що розви-
ток Росії передбачає знищення всіх інакших: 
тих, хто мислить інакше, живе інакше і має інший 
світогляд, інші цінності та ідеали, говорить іншою 
мовою і живе краще і щасливіше, заможніше 
і багатше.

Саме тому розгляд теоретичних концепцій має 
бути корелятивно узгоджений із тими практич-
ними діями, які вчинює російська влада на тому 
чи іншому етапі історичного розвитку. Лише так 
можна дійти до реального рівня реалізації гео-
стратегії, а не перебувати в солодких оманах різ-
нокольорових обріїв месіанства, що знаходять 
свій вираз і строкатих геополітичних концепціях 
і доктринах, активно впроваджуваних в життя як 
зсередини Росії, так і у зовнішній політиці.
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