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Після розпаду СРСР та тимчасового встановлення однополярного світу на чолі зі США з’явився час для пере-
осмислення нової ситуації в міждержавних відносинах. Але концепти «кінця історії» Ф. Фукуями з приводу всесвіт-
ньої перемоги ринку, демократії та технологічного прогресу, що веде до тотальної гомогенізації культурного роз-
витку світу, сьогодні вже не актуальні. Світ стає багатополярним і, що найголовніше, конфліктуючим. Наддержави 
та великі держави в інших регіонах безсумнівно використовують будь-яку можливість, щоб реалізувати власні 
стратегічні цілі, в тому числі досягнення контролю над стратегічно важливим для них геополітичним простором. 
Реалізація стратегічних цілій відбувається і за допомогою політичних технологій. 

Проаналізовано категорію «політичні технології» в контексті внутрішньої політики та зроблено спробу змоде-
лювати принцип її діяльності на проекцію зовнішньополітичної сфери держави. Розглянуто феномен глобальних 
політичних технологій як інструмент боротьби держави в контексті відстоювання своїх національних інтересів. 
Досліджено вплив м’яких та жорстких глобальних політичних технологій на міжнародні відносини в контексті істо-
ричної зміни центрів впливу на світову політику. Встановлено, що, починаючи із середини XX ст., відбувається 
боротьба глобальних політичних технологій у міжнародних відносинах. Початком цієї боротьби було протистояння 
між двома ідеологічними блоками держав на чолі зі США і СРСР з використанням глобальних технологій (як жор-
стких, так і м’яких). 

Як результат з’ясовано, що еволюція міжнародних відносин і глобальної політичної системи буде характеризу-
ватися все більшим ступенем нестійкості і непередбачуваності, яка може тільки наростати в контексті формування 
багатополярної поліцентричної системи глобального світу. У цій системі будуть відсутні загальні «правила гри», 
принципи і норми поведінки глобальних акторів. Це сприятливий ґрунт для використання різноманітних за впли-
вом – глобальних, регіональних та за змістом – м’яких та жорстких політичних технологій у міжнародних відноси-
нах. Сучасні глобальні політичні технології трансформуються стосовно зміни ситуації у світовій політиці. 

Ключові слова: політична технологія, другий напрям дипломатії, жорсткі та м’які глобальні технології, ідеоло-
гічні блоки, «гостра сила».

With the collapse of the USSR and the temporary establishment of a unipolar world led by the US, the time has 
come to rethink the new situation in interstate relations. But the concepts of F. Fukuyama's "end of history" about 
the global victory of the market, democracy and technological progress, leading to the total homogenization of the cultural 
development of the world, are no longer relevant today. The world is becoming multicolor and, most importantly, conflicting. 
Superpowers and major powers in other regions are undoubtedly taking every opportunity to pursue their own strategic 
goals, including gaining control of their strategically important geopolitical space. Strategic goals are also realized through 
political technology.

The category of "political technologies" in the context of the internal policy of the state is analyzed and an attempt is 
made to model the principle of its activity on the projection of the foreign policy sphere of the state. The phenomenon 
of global political technologies is considered as an instrument of the state's struggle in the context of defending its national 
interests. The influence of soft global political technologies on international relations in the context of the historical change 
of centers of influence on world politics has been investigated. It is established that since the middle of XX century there 
is a struggle of global political technologies in international relations. The beginning of this struggle was the confrontation 
between the two ideological blocs led by the United States and the USSR, using global technologies (both hard and soft). 

As a result, it has emerged that the evolution of international relations and the global political system will be characterized 
by an increasing degree of instability and unpredictability, which can only grow in the context of the formation of a multipolar 
polycentric system of the global world. This system will lack general "rules of the game", principles and rules of behavior 
of global actors. It is a fertile ground for the use of diverse global, regional, and content-driven soft and rigid political technologies 
in international relations. Modern global political technologies are transforming in the face of changing world politics

Key words: political technology, the second strand of diplomacy, hard and soft global technologies, ideological blocs, 
sharp power.

Постановка проблеми. Міжнародні відносини 
завжди зберігають у тій чи іншій мірі політичний 
характер. Всі явища, що пов’язані з боротьбою за 
завоювання, утримання і використання влади або 

з боротьбою за обмеження самовладдя, за під-
порядкування влади, є, політичними. На думку 
американського дослідника Г. Моргентау, «міжна-
родна політика, подібно будь-який інший політиці, 
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є боротьба за владу; якою б не була кінцева мета 
міжнародної політики, її безпосередньою метою 
завжди є влада» [5, с. 77]. Міждержавний характер 
міжнародних відносин, що сам по собі передба-
чає їх політизацію, виражається у двох основних 
формах контактів: співробітництво і суперни-
цтво тією чи іншої міри інтенсивності. За проти-
лежності характеру цих форм взаємодій основою 
зовнішньополітичної діяльності держави завжди 
залишається захист її національних інтересів. 

Традиційна дипломатія – це офіційні методи 
співробітництва та захисту державних інтересів. 
Найбільш поширеними офіційними (диплома-
тичними) методами співробітництва та захисту 
державних інтересів є візити та переговори, 
дипломатичні конференції, наради та зустрічі, 
підготовка та укладення двох і багатосторонніх 
міжнародних договорів та інших дипломатичних 
документів, участь в роботі міжнародних органі-
зацій та їх органів, представництва держав за кор-
доном, освітлення у пресі позиції уряду з тих чи 
інших міжнародних питань тощо. Відомий британ-
ський політолог Х. Булл у своїй книзі «Анархічне 
суспільство: дослідження проблеми порядку сві-
тової політики» виділив декілька основних функ-
цій дипломатії, серед яких вказав, що дипломатія 
сприяє: встановленню комунікації між державами/
урядами; веденню переговорного процесу в умо-
вах пересікання інтересів; збору інформації про 
політику суб’єктів міжнародних відносин, що дає 
можливість передбачити поведінку політичних 
акторів у певних ситуаціях; мінімізації протистоянь 
у міжнародних відносинах тощо [11]. Йдеться про 
так званий «перший напрям дипломатії (Track One 
Diplomacy). Для інтеграції у світове співтовариство 
та ролі пасивного учасника (у зв’язку з відсутністю 
економічних та військових ресурсів) на світовій 
шахівниці це –звичайний набір інструментарію. 

Поступово традиційна дипломатія доповню-
ється іншою формою дипломатії під назвою «дру-
гий напрям дипломатії» (Track Two Diplomacy). 
На думку американського дипломата та засно-
вника цього концепту Дж. Монтвілля, мета «дру-
гого напряму дипломатії» – це «неофіційна, 
неформальна взаємодія між членами антагоніс-
тичних груп чи націй, які прагнуть розвивати 
стратегії, щоб уплинути на громадську думку, 
організовують людські й матеріальні ресурси 
в шляхах, які, можливо, допомогли б, вирішувати 
їхній конфлікт» [13]. Зазначимо, що впливати на 
громадську думку можливо в міжнародних відно-
синах і за допомогою інструментарію політичних 
технологій, що використовуються всередині полі-
тичного простору країни. На нашу думку, над-
держави та великі держави для досягнення своєї 
мети та впливу в міжнародному просторі вико-
ристовують глобальні політичні технології (іноді 
приховані). Головний елемент, який відрізняє 

«технологію» від «методів» – це опис саме кінце-
вого результату. Політичні технології в контексті 
глобальної інформаційно-комунікативної інфра-
структури ефективні для використання і у сфері 
міжнародних відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ваго-
мий внесок у розроблення загальних питань полі-
тичних технологій зробили Е. Баррі, Т. Грінберг, 
М. Блакар, О. Соловйов, Н. Тріфт та ін. Уявлення 
про розуміння сутності політичних технологій 
та їхнє місце у структурі демократичних соціально-
політичних відносин дають праці Є. Вятра, Л. Гон-
салеса, Р. Даля, М. Кроз’є, Дж. Ная, Дж. Сарторі, 
Х. Томаса, С. Хантінгтона, В. Бебика, М. Мали-
шевського, І. Поліщука та ін. Вивченням політтех-
нологій займаються POLITECH Institute – European 
Center of Political Technologies (Brussels, Belgium).

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Увага багатьох учених зосе-
реджена в основному на аналізі та змісті полі-
тичних технологій у виборчому процесі окремої 
країни, тоді як питанню використання глобальних 
політичних технологій у міждержавних відноси-
нах приділяється незначна увага в політологіч-
ному дискурсі як світовому, так і українському.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою і завданням даного дослі-
дження є аналіз змісту глобальних політичних 
технологій та їх впливу на міжнародні відносини 
в контексті історичної зміни центрів впливу на 
світову політику.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Головна мета офіційної або неофіційної дипло-
матії – відстоювання національних інтересів 
та розв’язання конфліктів (тих, що відбуваються, 
або потенційних), а політичні технології в міжна-
родних відносинах створюються для маніпуляції 
громадською думкою на свою користь у державах-
противників. На думку харківського політолога 
І. Поліщука, політичні технології – це інтелекту-
ально спроектовані комплексні алгоритми полі-
тичних дій (політичних заходів, акцій, кампаній), 
які спрямовані на системне підвищення ефектив-
ності функціонування політичних суб’єктів із при-
воду виборення та утримання державної влади 
[7, с. 716]. Можна вважати такий підхід універсаль-
ним та інструментальним у контексті використання 
політичних технологій у внутрішньому політич-
ному просторі. Але якщо їх перекласти на проек-
цію зовнішньополітичної діяльності держави, то 
необхідно вже говорити про алгоритми політичних 
дій держави або об’єднання держав, що спрямо-
вані саме на зміцнення свого впливу на людські 
маси інших держав з метою зміни їхньої політичної 
поведінки для захисту своїх національних інтере-
сів. Стосовно характеру використання технологій 
у міжнародних відносинах, то вони в більшості 
випадків – латентні. На жаль, політичні технології 
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(жорсткі) в міжнародних відносинах дуже часто 
використовуються для руйнування. З їхньою допо-
могою відбувається підготовка до революції в дея-
ких державах, зміна урядів, і одні країни підрива-
ють ідеології і державність інших країн.

Щодо суб’єктів використання глобальних полі-
тичних технологій у XXI ст. у процесі переходу 
до багатополярності і від моноцентричності до 
поліцентричності проявляються нові характерис-
тики міждержавних відносин глобальної полі-
тичної системи: підвищення динаміки світових 
політичних процесів; реконфігурація, фрагмен-
тація, ієрархічність, зміна архітектури глобаль-
ного світу; формування нових геополітичних осей 
і загострення суперництва центрів сили, які знову 
формуються. Якщо в найближче десятиліття США 
будуть змушені зосередити увагу, економічні, вій-
ськові та дипломатичні ресурси, з одного боку, на 
протистоянні з Росією і Китаєм, а з іншого – на 
стримування радикального ісламу та боротьбу 
з коронавірусом, то це забезпечить можливість 
деяким державам, які накопичили достатньо сил, 
претендувати на статус центру сили глобального 
світу. Великі держави в інших регіонах, безсум-
нівно, використовують будь-яку можливість, щоб 
реалізувати власні стратегічні цілі, в тому числі 
досягнення контролю над стратегічно важливим 
для них геополітичним простором. Реалізація 
стратегічних цілій відбувається і за допомогою 
глобальних політичних технологій. Необхідно 
підкреслити, що використовувати активно полі-
тичні глобальні технології в міжнародних від-
носинах можуть тільки ті країни, які мають стан 
суб’єктності й економічні, інформаційні та фінан-
сові ресурси. Сучасний геополітичний світовій 
простір з «гарячими» та латентними конфліктами 
поступово модифікується в систему «змагання» 
регіональних об’єднань, кожне з яких очолює 
регіональна держава (США, ЄС, Китай, Росія, 
Індія, Іран, Бразилія та ін.). Саме регіональні дер-
жави мають великий потенціал використання гло-
бальних політичних технологій у міждержавних 
відносинах для свого впливу в регіоні.

Еволюція міжнародних відносин і глобаль-
ної політичної системи буде характеризуватися 
все більшим ступенем нестійкості і непередба-
чуваності, яка може тільки наростати в контексті 
формування багатополярної поліцентричної сис-
теми глобального світу. У цій системі будуть від-
сутні загальні «правила гри», принципи і норми 
поведінки глобальних акторів, а також інститути 
та організації, які могли б ефективно регулювати 
і контролювати взаємодію різних полюсів і цен-
трів сили глобального світу. Це сприятливий ґрунт 
для використання різноманітних за впливом – 
глобальних, регіональних та за змістом – м’яких 
та жорстких політичних технологій у міжнарод-
них відносинах.

На нашу думку, починаючи із середини XX ст., 
відбувається боротьба глобальних політичних тех-
нологій в міжнародних відносинах, що постійно 
трансформується стосовно зміни ситуації у світо-
вій політиці. Початком цієї боротьби було проти-
стояння між двома ідеологічними блоками держав 
на чолі зі США і СРСР з використанням глобальних 
технологій (як жорстких, так і м’яких). Найважли-
віша функція ідеології полягає у відділенні тієї чи 
іншої спільноти від решти спільнот, виділяючи ці 
спільноти як ворожу силу, по відношенню до яких 
проявляється яскраво виражений тенденційний 
характер, підтверджуючи тим самим, що людина, 
суспільство, держава і, відповідно, міждержавні 
відносини і світове співтовариство в цілому 
мають світоглядний вимір. М’які глобальні техно- 
логії – відкриті прийоми і способи досягнення 
результатів впливу держави (економічні, полі-
тичні цінності та ідеали) для залучення на свою 
ідеологічну сторону громадян держав протилеж-
ного табору або тих держав, ще не визначилися. 
У період «холодної війни» дві могутні світові дер-
жави СРСР і США ввели гонку озброєнь, наро-
щуючи свій військовий потенціал, але, з іншого 
боку, всі чудово усвідомлювали, що третя ядерна 
світова війна буде останньою на Землі, тому для 
запровадження свого впливу на інші держави 
світу і СРСР, і США використовували й інший 
інструментарій у своїй зовнішньополітичній 
діяльності. Дійсно, як стверджує американський 
дослідник Дж. Най, особливість сучасної світової 
політики закладена не лише і не стільки «в тому, 
чия армія зможе отримати перемогу, а в тому, чий 
сюжет виграє» [10, с. 67]. Необхідно підкреслити, 
що США і Радянський Союз у своїй зовнішньо-
політичній діяльності використовували механізми 
реалізації відкритих м’яких політичних техноло-
гій, просуваючи свої цінності (хто капіталістичні, 
хто соціалістичні) і переваги своєї ідеології краї-
нам, що розвивалися. Зрозуміло, що за цим стояла 
і військово-матеріальна допомога цим державам, 
але прагнення «бути привабливим» для цих країн 
та залучити у «свою орбіту» впливу мирним шля-
хом – очевидний факт використання відкритих 
м’яких політичних технологій, і це було на рівні 
державної політики.

У зовнішньополітичній технології США чітко 
виділялися і підтримувалися пресою три мотиви 
американсько-радянського ідеологічного про-
тиріччя: СРСР – тоталітарна держава, повинна 
в гонці озброєнь; СРСР – атеїстична, аморальна 
держава і ворог демократії в усьому світі; СРСР 
винен практично у всіх регіональних конфлік-
тах. У радянській зовнішньополітичній пропа-
ганді як складовій частині глобальної політичної 
технології наголошувалося на антидемократич-
ності США, де представники влади не перейма-
ються становищем, умовами життя свого народу,  
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рівнем їхнього культурного розвитку. Складником 
негативного образу США у радянській пропаганді 
була характеристика їхньої культури як тієї, що 
занепадає [6, с. 63].

На той час у боротьбі двох ідеологічних сис-
тем, які намагалися поширити свій вплив на 
більшу кількість країн, було недостатньо вико-
ристання тільки м’яких технологій. Жорсткі гло-
бальні технології – цілеспрямовано сконструйо-
вана сукупність прихованих прийомів і способів 
досягнення результатів впливу держави для зміни 
політичного режиму або ідеології в іншій країні 
для досягнення своїх національних інтересів. 

Після Другої світової війни відбувалася активі-
зація національно-визвольного руху в колоніаль-
них імперіях Великобританії, Франції, Голландії, 
Португалії і Бельгії, яка створила умови для вико-
ристання м’яких та жорстких глобальних техноло-
гій з боку СРСР у цих країнах. Йдеться про фінан-
сування та впровадження глобальної політичної 
технології «перетворення соціалізму у світову 
систему» як у країнах Східної Європи, так і в кра-
їнах «третього світу» (Сирія, В’єтнам, Куба, Лівія, 
Ангола, Ефіопія, Афганістан, Нікарагуа та ін.). 
Необхідно зазначити, що це були довготривалі 
технології впровадження, тому що ще у 1920-ті 
рр. XX ст. для вирішення завдання своєї регіо-
нальної присутності Радянський Союз встановлю-
вав відносини з групами радикальних націоналіс-
тів, трансформуючи їх в партії комуністичної дії.  
Це відносилося до Єгипту: в 1922 р. місцеві соці-
алісти вступили в Комінтерн, ставши Єгипетської 
компартією, в Сирії в 1924 р. виникла Сирійська 
компартія. Аналогічні, але специфічно пофарбо-
вані процеси розвивалися і в країнах Магрибу. 
Комуністичні організації Тунісу, Марокко 
і Алжиру виникали в першій половині 1920-х рр. 
XX ст. [4]. Якщо до Другої світової війни компартії 
грали роль основного каналу зв’язку з арабським 
світом або азіатським, то процес деколонізації 
розширив радянських регіональну присутність. 
У Москві розроблялися теорія некапіталістичного 
шляху розвитку і, як її продовження, теорія соці-
алістичної орієнтації, покликані виправдати зміну 
радянського регіонального курсу. 

Країни, в яких компартії прийшли до влади 
в другій половині 40-х років, – це Польща, Угор-
щина, Східна Німеччина, Болгарія, Румунія 
і Північна Корея. Тут за прямої підтримки СРСР 
на керівні пости в державному апараті, зброй-
них силах, політичній поліції були призначені 
«москвичі» – комуністи, які в роки Другої світової 
війни перебували в СРСР і в низці випадків були 
частиною радянських правлячих кіл. Без присут-
ності радянських військ подібний розвиток подій 
та впровадження глобальної політичної технології 
«перетворення соціалізму в світову систему» було 
б неможливо, зважаючи на слабкість компартій. 

У 70-ті роки ХХ ст. прокомуністичні сили при-
йшли до влади в Анголі, Мозамбіку, Ефіопії, Ніка-
рагуа, Гренаді, Південному Ємені та ін. У вико-
ристанні глобальних політичних технологій іноді 
проявлявся симбіоз м’якого і жорсткого інстру-
ментарію для досягнення зовнішньополітичної 
мети СРСР та його союзників, наприклад, збройні 
конфлікти ХХ ст. у В’єтнамі, Ефіопії, Північній 
Кореї, Афганістані, Кубі та інших країнах. Зазна-
чимо, що важливу роль грала Куба, яка за пого-
дженням із СРСР, а іноді й без нього, посилала 
свої війська для підтримки прокомуністичних 
урядів в Африці, Латинській Америці та Азії. 

Необхідно підкреслити, що з початком прези-
дентства Р. Рейгана у США було прийнято лінію 
на більш жорстку політику стосовно країни-
суперника. Крім того, згодом було проголошено 
нову зовнішньополітичну доктрину, характерною 
рисою якої став неоглобалізм. Її основи були сфор-
мульовані Р. Рейганом у щотижневому радіовис-
тупі 16 лютого 1985 р. і зводились до підтримки 
адміністрацією президента США антикомуністич-
них рухів у країнах «третього світу» за допомогою 
і латентних глобальних політичних технологій. 
Активізувалося втручання США у справи країн 
Близького Сходу та Латинської Америки, а також 
надання допомоги антикомуністичним рухам 
спротиву в країнах Африки, Азії, Латинської Аме-
рики [6, с. 77].

Існування двохполярного світу проходило на 
тлі «холодної війни» та зі спробою з боку СРСР 
втілення в життя принципу мирного співіснування 
із Заходом. Але економічна й ідеологічна криза 
країн соціалістичного простору в кінці ХХ ст. 
призвела до появи нової м’якої глобальної техно-
логії – «гуманного соціалізму», або «соціалізму 
з людським обличчям», але ця технологія не спра-
цювала, і СРСР розпався. Міжнародна система 
на деякий час стала однополярною з гегемонією 
США. З розпадом СРСР ініціатива використання 
глобальних політичних технологій перейшла до 
США та її союзників. Йдеться про глобальні жор-
сткі (технології «кольорових революцій») та м’які 
технології (концепція «м’якої» та «розумної сили» 
Дж. Ная). В умовах сучасного інформаційного 
суспільства технології політичної інтернет-кому-
нікації стали потужним інструментом впливу на 
національні політичні режими – від діяльності зі 
стабілізації власних демократій до дестабілізації 
і руйнування політичних режимів держав-супро-
тивників. Найбільш яскраво ця тенденція прояв-
ляється в рамках здійснення глобальної політич-
ної технології – кольорових революцій (КР).

На думку О. Пономарьова та Г. Рудова, «кольо-
рові революції» являють собою вдосконалені 
модернізовані технології психоісторичної війни 
Заходу за світове панування [8. с. 38]. Дійсно, 
КР – це процес зміни правлячих режимів, який 
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відбувається під тиском масових вуличних акцій 
протесту, за підтримки та фінансування зарубіж-
них недержавних організацій зі значною роллю 
«зовнішнього гравця». Як вже зазначалося, гло-
бальні політичні технології – це алгоритми полі-
тичних дій держави або об’єднання держав, що 
спрямовані саме на зміцнення свого впливу на 
людські маси інших держав з метою зміни їхньої 
політичної поведінки. Під це визначення повністю 
підходять технології «кольорових революцій». 
Технологія – це передусім набір способів для 
здійснення процесу. Американський дослідник, 
колишній посол США в Російській Федерації, 
спеціальний помічник президента США Б. Обами 
з питань національної безпеки М. Макфол визна-
чає «кольорові революції» як явища, які здатні 
сформувати радикальний поштовх для демокра-
тичних перетворень, та виділяє сім факторів, які 
необхідні для успішного проведення революції: 
наявність напівавтократичного, а не повністю 
автократичного режиму; непопулярність існую-
чого політичного лідера; наявність єдиної та орга-
нізованої опозиції; наявність незалежних ЗМІ, що 
повинні інформувати населення про фальсифіка-
цію виборів; здатність опозиції мобілізувати насе-
лення для проведення акцій протесту; можливість 
незалежного виборчого моніторингу; розбіжність 
між коерцитивними силами режиму [12, с. 7].

США і в XXI ст. залишиться центром сили гло-
бального міжнародного простору. Сьогодні Спо-
лучені Штати зосереджують у собі відразу полі-
тичне, військове, фінансове, валютне, економічне, 
технологічне, ідеологічне і навіть культурне 
лідерство. Тим часом у світі немає (і в доступ-
ному для огляду майбутньому не передбачається 
появи) жодної країни і навіть групи держав, які 
змогли б з’єднати в собі кілька аспектів лідерства. 
Крім того, ні Китай, ні Індія, ні хто-небудь ще не 
зможе звалити на себе настільки важкий тягар 
ні за економічними можливостями, ні з політич-
них ризиків [2, с. 73]. США, з численними цен-
трами стратегічних досліджень, дослідницькими 
інститутами та «фабриками думки» (Think Tanks) 
є лідером у розробленні політичних глобальних 
технологій (як жорстких, так і м’яких).

У 1990 р. професор Гарвардського універси-
тету Джозеф Най ввів у науково-комунікативний 
простір нове поняття «soft power», або «м’яка 
сила». Цей концепт став основою для глобальної 
політичної технології США, яку вона з великим 
успіхом і реалізує. Необхідно звернути увагу на 
інструментарій цієї глобальної політичної техно-
логії, завдяки якому вона формується та викорис-
товується державою. «М’яка сила» ґрунтується на 
таких ресурсах, як культурно-ціннісна привабли-
вість, привабливість національно-державної еко-
номічної моделі розвитку, привабливість політич-
ної моделі [3, с. 134].

Боротьба глобальних політичних технологій 
продовжується. Зараз ми спостерігаємо тенден-
цію − затребуваність і конкурентоспроможність 
авторитарних держав. У процесі всесвітніх еконо-
мічних криз ряд держав, політичну систему яких 
прийнято називати авторитарною, продемонстру-
вали свою економічну і політичну ефективність 
і показали себе гідними конкурентами європей-
ських демократичних держав. У XXI ст. розгорта-
ється своєрідне змагання між традиційними демо-
кратичними державами, які розвивалися в рамках 
ліберально-демократичної моделі, і країнами, чиї 
режими прийнято називати авторитарними. Сьо-
годні після низки глобальних фінансово-економіч-
них криз та вдалою боротьбою з пандемією коро-
навірусу в Китаї ці останні демонструють свою 
економічну і політичну ефективність і є гідними 
конкурентами демократичних держав з лібераль-
ною економікою. Починаючи з 2017 року, в полі-
тологічному дискурсі з’явилася нова парадигма 
політичної технології авторитарних країн – sharp 
power («різка», «гостра сила»). Авторами цього 
поняття є Крістофер Уокер і Джесика Людвіг 
з Національного фонду на підтримку демокра-
тії (NED, США) [9].

Цифрові платформи і технології, розроблені 
такими авторитарними режимами, як у Росії і Китаї, 
готові поширитися в демократичних країнах. Новий 
складний виклик кидає країнам ЄС, Сполученим 
Штатам та іншим демократичним державам поши-
рення нових платформ, що спочатку з’явилися в авто-
ритарних системах. Так, користується всесвітньою 
популярністю додаток TikTok, що відомий переважно 
розповсюджуваними користувачами розважальними 
відео, але він є повідомленням, згідно з яким головна 
компанія, яка знаходиться в Пекіні, націлена організу-
вати спілкування на платформі відповідно до педан-
тичності Комуністичної партії Китаю. Ще більше 
занепокоєння викликає додаток Wechat, який стає все 
більш популярним за межами Китаю. Він ще більш 
відкрито піддає цензурі політичні висловлювання, 
поширює неправдиву інформацію і позбавляє її 
обов’язкової прозорості) [1]. «М’яка сила» та «гостра 
сила» − нові сучасні форми глобальних політичних 
технологій, в основі яких використовуються засоби 
маніпулювання громадською думкою в інших кра-
їнах, спрямовані на підрив їхніх політичних систем. 

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. Боротьба політичних 
технологій в міжнародних відносинах може 
призвести до того, що вони будуть намагатися 
вплинути не тільки на споживчі звички і сприй-
няття окремої людини, але й на поведінку і нор-
мативні основи суспільно-цивільних інститутів, 
національних держав і міжнародних організа-
цій. Нові глобальні політичні технології в кон-
тексті глобальної інформаційно-комунікативної  
інфраструктури – це реальність у вигляді від мані-
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пуляції дебатами в найважливіших соціальних 
мережах і комп’ютерної пропаганди до цифрових 
технологій цензури, що обмежують доступ до дже-
рел інформації. Канали ЗМІ та Інтернет ресурси – 
це сучасний інструментарій «м’яких» глобальних 
технологій в міжнародних відносинах, але стосовно 
кінцевого результату вони можуть мати характер 
вже «жорстких» глобальних технологій. При цьому 
основні сили протиборчих сил фокусуються на фор-
муванні потрібних форм свідомості і сприйняття 
дійсності громадськістю протилежної сторони.

Використання політичних технологій у між-
народних відносинах – це реальність сучасної 
світової політики. Глобальні політичні техноло-
гії трансформуються: змінюється зміст та інстру-
ментарій цих технологій, але не мета їх впрова-
дження. Історія показує, що світ не може бути 
однополярним, інші геополітичні центри завжди 
будуть прагнути до створення глобальних полі-
тичних технологій для вчинення впливу на гро-
мадську думку інших країн у контексті захисту 
своїх національних інтересів.
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