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Інституційні й функціональні особливості систем правління в рамках республіканської форми державного прав-
ління в деяких країнах зумовлюють необхідність виділяти атипові президентські, атипові парламентські й атипові 
напівпрезидентські системи правління. Це пояснюється як особливостями формування і структури виконавчої 
влади, так і характером виконавчо-законодавчих відносин (насамперед у питанні відповідальності уряду). У цьому 
контексті актуальним є дослідження особливостей функціонування системи правління в Ісламській Республіці Іран 
у 1989–2019 рр. Метою статті є визначити особливості функціонування системи правління в Ісламській Республіці 
Іран у 1989–2019 рр. і з’ясувати її типовість чи атиповість. Для реалізації поставленої мети треба вирішити такі 
завдання: 1) визначити конституційні системи державного правління (президенталізм, парламентаризм, напівпре-
зиденталізм та асамблейно-незалежну систему правління) у рамках республіканської форми державного правління; 
2) проаналізувати особливості формування й функціонування ключових інститутів влади (насамперед виконавчої 
та законодавчої) в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр.; 3) на підставі специфіки формування і структури 
виконавчої влади, а також характеру виконавчо-законодавчих відносин визначити типовість чи атиповість системи 
правління в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр.; 4) з’ясувати особливості політики президентів Ісламської 
Республіки Іран у 1989–2019 рр. і їхні взаємини з Лідером країни.

У статті розглянуто сучасну методику визначення систем державного правління в рамках республіканської 
форми державного правління. Проаналізовано особливості формування й функціонування ключових інститутів 
влади (насамперед виконавчої та законодавчої) в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр. Головними характе-
ристиками системи правління в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр. виділено такі: 1) Лідер країни – глава 
держави (обирається експертами/Радою експертів); 2) президент обирається всенародно (на прямих виборах) 
на фіксований термін; 3) міністри є відповідальними перед парламентом; 4) дуалізація виконавчої влади, з одного 
боку, Лідером країни (як главою держави), а з іншого боку, президентом (як главою уряду) й урядом/урядовим 
кабінетом. На підставі цих характеристик систему правління в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр. визна-
чено як атипову, яка при цьому не є атиповою президентською, атиповою парламентською, атиповою напівпрези-
дентською чи атиповою асамблейно-незалежною системою правління. З’ясовано особливості політики президентів 
Ісламської Республіки Іран у 1989–2019 рр. і їхні взаємини з Лідером країни. Доведено, що будь-яка спроба пре-
зидентів розширити свої повноваження була заблокована Лідером країни за допомогою підконтрольних йому полі-
тичних інститутів (зокрема за допомогою Ради з визначення державної доцільності). Крім того, реформи, ініційо-
вані президентами в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр., які б сприяли суттєвій трансформації політичного 
режиму, також були заблоковані Лідером країни А. Хаменеї та консервативним табором правлячої еліти. 

Ключові слова: система державного правління, атипова система правління, Лідер країни, інститут президент-
ства, урядовий кабінет, Ісламська консультативна рада, Рада експертів, Ісламська Республіка Іран.

The institutional and functional features of systems of government within the republican form of government make 
it necessary to single out atypical presidential, atypical parliamentary and atypical semi-presidential systems of govern-
ment in some countries. This is due both to the peculiarities of formation and structure of the executive, as well as to the 
nature of executive-legislative interrelations (first of all, in the matter of governmental cabinet responsibility). Therefore, 
the study of the peculiarities of system of government’s functioning in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019 is rele-
vant in this context. The purpose of the article is to determine the features of system of government’s functioning in the 
Islamic Republic of Iran in 1989–2019 and to find out its typicality or atypicality. To achieve this purpose, the author had to 
solve the following tasks: 1) to define constitutional systems of government (presidentialism, parliamentarism, semi-pres-
identialism and assembly-independent system of government) within the framework of republican form of government;  
2) to analyze the peculiarities of formation and functioning of key institutions (first of all, the executive and legislative 
power) in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019; 3) to determine the system of government’s typicality or atypicality 
in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019, in particular on the basis of the specifics of formation and structure of the 
executive and the nature of executive-legislative interrelations; 4) to find out the peculiarities of the President’s policy and 
its relations with the Leader’s institution in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019.

As a consequence, the article discusses the modern technique of defining systems of government within the framework 
of republican form of government. The author analyzed the peculiarities of formation and functioning of key institutions 
(first of all, the executive and legislative power) in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019. It was found that the sys-
tem of government in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019 was characterized by certain significant parameters, in 
particular: 1) The Leader elected by the experts/the Assembly of Experts is the head of state; 2) the president is elected 
popularly and directly for a fixed term; 3) ministers are responsible to parliament; 4) the system of government is character-
ized with the executive dualism between the Leader (as the head of state) and the President (as the head of government) 
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Постановка проблеми. Досвід функціону-
вання систем правління в рамках республіканської 
форми державного правління в деяких країнах 
зумовлює необхідність виділяти атипові прези-
дентські, атипові парламентські й атипові напів-
президентські системи правління. Це пояснюється 
як особливостями формування і структури вико-
навчої влади, так і характером виконавчо-законо-
давчих відносин (насамперед у питанні відпові-
дальності уряду). У 1989 р. в Ісламській Республіці 
Іран після смерті Лідера країни, лідера Ісламської 
революції аятоли Р. Хомейні Рада експертів обрала 
главою держави А. Хаменеї. Крім того, у 1989 р. 
до Конституції 1979 р. внесено зміни (зокрема 
скасовано посаду прем’єр-міністра). У цьому кон-
тексті актуальним є дослідження особливостей 
функціонування системи правління в Ісламській 
Республіці Іран у 1989–2019 рр. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Атипові республіканські системи правління або 
окремі аспекти політичного процесу та міжін-
ституційних відносин, які прямо чи опосеред-
ковано вказують на атиповість систем правління 
в рамках республіканської форми державного 
правління, проаналізовано в працях таких авто-
рів, як О. Зазнаєв [1], І. Осадчук [2–4], В. Литвин 
[2] тощо. Інституційні й функціональні особли-
вості системи правління в Ісламській Республіці 
Іран проаналізовано в працях таких авторів, як 
О. Дунаєва [5; 6], В. Іваненко [7], Н. Мамедова [8], 
Н. Мартиненко [9], Х. Чехабі [10], А. Шіразі [10] 
та інші.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті – визначити особливості 
функціонування системи правління в Ісламській 
Республіці Іран у 1989–2019 рр. і з’ясувати її типо-
вість чи атиповість. Для реалізації поставленої 
мети треба вирішити такі завдання: 1) визначити 
конституційні системи державного правління 
(президенталізм, парламентаризм, напівпрезиден-
талізм та асамблейно-незалежну систему прав-
ління) у рамках республіканської форми держав-
ного правління; 2) проаналізувати особливості 
формування й функціонування ключових інститу-
тів влади (насамперед виконавчої та законодавчої) 
в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр.; 3) на 
підставі специфіки формування і структури вико-
навчої влади, а також характеру виконавчо-зако-
нодавчих відносин визначити типовість чи атипо-

вість системи правління в Ісламській Республіці 
Іран у 1989–2019 рр.; 4) з’ясувати особливості 
політики президентів Ісламської Республіки Іран 
у 1989–2019 рр. і їхні взаємини з Лідером країни.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Теоретико-методологічною основою наукового 
дослідження вибрано неоінституціоналізм і його 
варіативні типи й парадигми.

Однією з найапробованіших методик визна-
чення типових конституційних і політичних систем 
державного правління в рамках республіканської 
форми державного правління є методика Р. Елгі 
[11]. У дослідженні ми використовуємо модифіка-
цію типології систем державного правління Р. Елгі, 
розроблену українським дослідником В. Литви-
ном, який визначає: а) президенталізм (прези-
дентську систему правління) як конституційну (і/
чи політичну) систему республіканської форми 
державного правління (спрощено систему держав-
ного правління), якій властива посада всенародно 
(прямо/опосередковано) обраного на фіксований 
термін президента й інституту кабінету/адміністра-
ції президента (навіть, можливо, прем’єр-міністра), 
члени яких колективно відповідальні виключно 
перед президентом (разом із цим члени кабінету 
чи адміністрації президента можуть бути й інди-
відуально відповідальними перед парламентом/
провідною палатою парламенту (легіслатурою), 
однак це не має дефінітивного впливу та значення 
на структурування системи державного правління); 
б) парламентаризм (парламентську систему прав-
ління) як конституційну (і/чи політичну) систему 
республіканської форми державного правління 
(спрощено систему державного правління), за якої 
президент отримує свої повноваження на підставі 
непрямого (невсенародного) вибору (наприклад, у 
легіслатурі), а прем’єр-міністр й урядовий кабінет 
колективно відповідальні виключно перед легіс-
латурою (разом із цим члени уряду, крім прем’єр-
міністра, можуть бути індивідуально відповідаль-
ними й перед президентом і легіслатурою, однак 
це не має дефінітивного значення й впливу на 
структурування системи державного правління); 
в) напівпрезиденталізм (напівпрезидентську сис-
тему правління) як конституційну (і/чи політичну) 
систему республіканської форми державного прав-
ління (спрощено систему державного правління), 
якій властиві посада всенародно (прямо/опосеред-
ковано) обраного на фіксований термін президента, 

and governmental cabinet. Based on these characteristics, the system of government in the Islamic Republic of Iran in 
1989–2019 was defined as an atypical one, but not atypical presidential, atypical parliamentary, atypical semi-presidential 
or atypical assembly-independent one. This conclusion was confirmed on the basis of the particularities of the President’s 
policy and its relations with the Leader’s institution in the Islamic Republic of Iran in 1989–2019. The study proved that 
any presidential attempt to expand the powers was blocked by the Leader through political institutions under his control (in 
particular, through the Nation’s Exigency Council). In addition, the reforms initiated by presidents of the Islamic Republic of 
Iran in 1989–2019, which could have helped significantly transform the political regime, were also blocked by the Leader 
Ali Khamenei and the conservative camp of the ruling elite.

Key words: system of government, atypical system of government, Leader, institution of presidency, governmental 
cabinet, Islamic Consultative Assembly, Assembly of Experts, Islamic Republic of Iran.
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а також інститут прем’єр-міністра й урядового 
кабінету, які обов’язково колективно відповідальні 
хоча б перед легіслатурою (разом із цим прем’єр-
міністр та урядовий кабінет можуть бути водночас 
колективно відповідальними й перед парламентом, 
і перед главою держави; більше того, міністри уря-
дового кабінету можуть бути індивідуально відпо-
відальними перед парламентом і/чи президентом, 
але це не має жодного дефінітивного значення та 
впливу на структурування системи державного 
правління), а також притаманний процес суміщення 
або дуалізації виконавчої влади, з одного боку, 
президентом (обов’язково як главою держави), 
а з іншого боку, прем’єр-міністром (обов’язково 
як главою уряду) та урядом/урядовим кабінетом 
[12, c. 5; 13, c. 7]. Незалежно від природи та проце-
суальної логіки парламентського вотуму недовіри 
уряду й/чи прем’єр-міністру напівпрезидентською 
позиціонується та система державного правління, 
у якій існує «безперервна» обов’язкова колективна 
відповідальність уряду та прем’єр-міністра перед 
легіслатурою чи, інакше кажучи, у якій легіслатура 
володіє ініціативою ставити питання про колек-
тивну відповідальність уряду. Натомість усі інші/
додаткові уточнення та атрибути є тільки допоміж-
ними правилами класифікації систем правління, які 
варто застосовувати тільки в типологізації напів-
президенталізму [12, c. 80]. Указану модифікацію 
типології систем державного правління в рамках 
республіканської форми державного правління ми 
доповнюємо асамблейно-незалежною системою 
правління. М. Шугарт і Дж. Кері, а також О. Зазнаєв 
визначають асамблейно-незалежну систему прав-
ління як систему правління, для якої характерні 
такі ознаки: 1) невсенародні вибори президента; 
2) уряд не несе відповідальності перед парламен-
том [1, c. 55; 14, c. 26].

Проаналізуймо особливості формування та 
функціонування ключових політичних інститу-
тів, а також виконавчо-законодавчі відносини 
в Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр. 
Лідер країни – найвища посадова особа в країні 
(ст. 113 Конституції ІРІ) [15; 16]. Лідер країни 
обирається експертами/Радою експертів. Рада 
експертів (складається з 86 членів) обирається на 
8 років шляхом загальних прямих виборів (вибори 
відбулися в 1982, 1990, 1998, 2006 рр., згодом тер-
мін повноважень продовжено до 10 років, тому 
останні вибори відбулися у 2016 р.). Більшість 
експертів, які обираються до Ради, – представники 
вищого духовенства [8, c. 155]. Вимоги, що вису-
ваються до Лідера країни, такі: 1) необхідна нау-
кова компетентність для винесення фетв із різних 
питань мусульманського права; 2) справедливість 
і побожність для управління ісламською нацією; 
3) правильний політичний і соціальний світогляд, 
розсудливість, сміливість, організаційні здібності 
й сила, достатня для управління. Якщо декілька 

осіб відповідають вищевказаним вимогам, то 
перевага надається тому, хто володіє сильнішим 
богословським і політичним світоглядом (ст. 109) 
[15; 16]. Якщо експерти визнають одного з канди-
датів найбільш компетентним у питаннях мусуль-
манського права або в політичних і соціальних 
проблемах, а також уважатимуть його визнаним 
усім народом або таким, який відповідає вимогам, 
передбаченими ст. 109, то його вибирають Ліде-
ром країни. Обраний експертами Лідер країни є 
ватажком мусульман і несе за це відповідальність 
(ст. 107 Конституції ІРІ) [15; 16]. 

Права й обов’язки Лідера країни, відповідно до 
ст. 110 Конституції ІРІ, такі: 1) визначення загаль-
ної політики держави Ісламської Республіки Іран 
після консультацій із Радою з визначення дер-
жавної доцільності; 2) контроль за виконанням 
загальної політичної лінії держави; 3) прийняття 
рішення про проведення всенародного рефе-
рендуму; 4) верховне командування Збройними 
силами; 5) оголошення війни і миру та мобілізації; 
6) призначення й відправлення у відставку таких 
осіб і прийняття їхньої відставки: а) факіхів Ради 
з охорони конституції; б) глави судової влади; 
в)  голови телерадіомовної Організації «Голос та 
образ Ісламської Республіки Іран»; г) начальника 
об’єднаного штабу; д) головнокомандувача Кор-
пусу вартових Ісламської Революції; е) головно-
командувачів Збройними силами та внутрішніми 
військами; 7) вирішення спорів і впорядкування 
відносин між трьома гілками влади; 8) подолання 
проблем держави за допомогою Ради з визна-
чення державної доцільності; 9) підписання указу 
про призначення президента, обраного народом 
(компетентність кандидатів на посаду президента 
щодо їх відповідності вимогам, закріпленим у 
Конституції, має бути підтверджена до виборів 
Радою з охорони Конституції й схвалена Лідером 
країни на першому етапі); 10) звільнення з посади 
президента з урахуванням інтересів країни згідно 
з висновком, винесеним Верховним судом щодо 
порушення президентом своїх законних повно-
важень або відповідно до рішення Меджлісу 
ісламської ради про невідповідність президента 
займаній посаді; 11) амністія або пом’якшення 
покарання особам, щодо яких винесено вирок, 
у рамках ісламських норм і за пропозицією глави 
судової влади [15; 16]. 

Якщо Лідер країни буде не в змозі виконувати 
свої законні обов’язки, або втратить якості, зазна-
чені в ст. ст. 5 і 109, або якщо стане відомо, що 
він із самого початку не відповідав цим вимогам, 
то він усувається з посади. Рішення із цього при-
воду приймається експертами/Радою експертів 
(ст. 111 Конституції ІРІ) [15; 16].

Зазначимо, що в Конституції в редакції 1979 р. 
Лідер країни був проголошений пожиттєвим рах-
баром (керівник шиїтської громади) і марджа 
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ат-таклід (релігійний наставник) [8, c. 155]. 
Ф. Фархі у функціонуванні інституту Лідера кра-
їни вбачає дві проблеми для майбутнього ІРІ. 
Перша проблема полягає в тому, що Лідер країни 
на практиці фактично довічно перебуває на своїй 
посаді, а друга проблема – у тому, що перебування 
однієї й тієї ж особи на цій посаді виявилося засо-
бом узурпації влади [17]. Лідер країни контролює 
низку фінансових потоків: доходи ісламських 
фондів, ісламські податки тощо [8, c. 156]. 

Виконавча влада здійснюється президентом і 
міністрами в усіх випадках, крім тих, які Консти-
туцією безпосередньо зараховані до компетенції 
Лідера країни (ст. 60 Конституції ІРІ) [15; 16]. Пре-
зидент є другою найвищою посадовою особою 
країни. Президент відповідає за виконання Кон-
ституції й керує виконавчою владою в усіх сфе-
рах, крім тих, що зараховані до компетенції Лідера 
країни (ст. 113 Конституції ІРІ) [15; 16]. Прези-
дент обирається на 4 роки на загальних прямих 
виборах, причому може обиратися тільки на два 
терміни поспіль (ст. 114 Конституції ІРІ) [15; 16]. 

Президент керує Радою міністрів (урядом), 
контролює її діяльність і своїми рішеннями узго-
джує діяльність уряду й усіх міністрів, а також 
визначає програму й напрями діяльності уряду та 
виконує закони. У разі виникнення розбіжностей 
або втручання в законні повноваження урядових 
органів тоді, коли немає необхідності в тлума-
ченні та зміні закону, рішення Ради міністрів, при-
йняте за пропозицією президента, є обов’язковим 
для виконання. Президент відповідає за дії Ради 
міністрів перед Меджлісом ісламської ради/Іслам-
ською консультативною радою (парламентом) 
(ст. 134 Конституції ІРІ) [15; 16]. Президент може 
мати заступників для виконання своїх повнова-
жень, передбачених законом. Перший віце-пре-
зидент за погодженням із президентом спрямовує 
діяльність Ради міністрів та інших заступників 
президента (ст. 124 Конституції ІРІ) [15; 16].

Якщо Меджліс ісламської ради висловлює 
вотум недовіри Раді міністрів (усім міністрам, за 
винятком президента), то міністри йдуть у від-
ставку (ст. 89 Конституції ІРІ) [15; 16]. Якщо як 
мінімум третина депутатів Меджлісу ісламської 
ради подає інтерпеляцію до президента з приводу 
керівництва виконавчою владою й управління 
справами країни, то президент повинен протя-
гом місяця з’явитися в Меджліс і дати вичерпні 
роз’яснення із цього приводу. Якщо дві третіх 
від загальної кількості депутатів проголосують 
за невідповідність президента займаній посаді 
(висловлять вотум недовіри), про це буде повідо-
млено Лідеру країни (ст. 89) [15; 16]. Своєю чер-
гою, Лідер країни звільняє з посади президента з 
урахуванням інтересів країни згідно з висновком, 
винесеним Верховним судом, щодо порушення 
президентом своїх законних повноважень або 

відповідно до рішення Меджлісу ісламської ради 
про невідповідність президента займаній посаді 
(п. 10 ст. 110 Конституції ІРІ) [15; 16].

З метою захисту норм ісламу й запобігання 
протиріччям Конституції з постановами Медж-
лісу ісламської ради створюється Рада з охорони 
Конституції/Рада вартових Конституції/Нагля-
дова рада в такому складі: 1) 6 осіб – богословів 
(факіхів), які призначаються Лідером країни; 2) 
6 мусульманських правознавців/юристів, яких 
представляє Меджлісу ісламської ради глава судо-
вої влади для подальшого обрання (ст. 91 Консти-
туції ІРІ). Без висновків Ради з охорони Консти-
туції рішення Меджлісу ісламської ради не мають 
законної сили, крім випадків затвердження манда-
тів депутатів і виборів 6 юристів до Ради з охо-
рони Конституції (ст. 93 Конституції ІРІ) [15; 16]. 
Усі рішення Меджлісу ісламської ради повинні 
відправлятися до Ради з охорони Конституції, яка 
впродовж максимум 10 днів з дня отримання доку-
ментів розглядає їх з погляду відповідності іслам-
ським нормам і Конституції. Якщо Рада з охорони 
Конституції встановить, що рішення Меджлісу 
ісламської ради суперечать зазначеним нормам, 
то Рада з охорони Конституції направляє їх назад 
у Меджліс для повторного розгляду. В іншому 
випадку рішення Меджлісу вступають у силу 
(ст. 94 Конституції ІРІ) [15; 16]. Якщо Рада з охо-
рони Конституції визнає 10-денний термін недо-
статнім для розгляду рішень Меджлісу і прийняття 
остаточного рішення, то Рада може із зазначенням 
причин відтермінування просити в Меджлісу ще 
10 днів для завершення розгляду. Рада з охорони 
Конституції здійснює контроль за виборами Ради 
експертів, президента, Меджлісу ісламської ради, 
зверненням до громадської думки та референду-
мом (ст. 99 Конституції ІРІ) [15; 16].

У тих випадках, коли Рада з охорони Консти-
туції визнає постанову Меджлісу ісламської ради 
такою, що суперечить нормам шаріату або Кон-
ституції, а Меджліс з урахуванням державної 
доцільності не погодиться з цим рішенням Ради 
з охорони Конституції, а також для консультації 
з питань, які передаються їй на розгляд Лідером 
країни й для виконання інших функцій, зазна-
чених у Конституції, за вказівкою Лідера країни 
створюється Рада з визначення державної доціль-
ності. Постійні й тимчасові члени Ради призна-
чаються Лідером країни. Регламент роботи Ради 
розробляється і приймається самими її членами й 
затверджується Лідером країни (ст. 112 Конститу-
ції ІРІ) [15; 16].

Корпус вартових Ісламської Революції (далі – 
КВІР), який створений у перші дні перемоги рево-
люції 1979 р., зберігається для забезпечення охо-
рони революції (ст. 150 Конституції ІРІ) [15; 16]. 
На КВІР покладено такі завдання армійської, 
жандармсько-поліцейської та релігійно-іслам-
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ської специфіки, а також завдання економічного 
характеру: 1) забезпечення внутрішньої безпеки 
ісламського режиму в Ірані шляхом боротьби з 
опозицією, запобігання антиурядовим виступам 
населення; 2) здійснення контролю за діяльністю 
політичних, громадських і неурядових організа-
цій, приватних компаній і фірм; 3) відбиття разом 
з армією іноземної агресії; 4) ведення зовнішньої 
розвідки й контррозвідки; 5) запобігання про-
никненню в країну «західної ідеології й куль-
тури»; 6) підготовка та керівництво силами опору 
«Басідж»; 7)  контроль за суворим дотриман-
ням усіма громадянами ісламських норм життя і 
моралі; 8) утілення в  життя концепції «експорту 
ісламської революції»; 9) боротьба з наркобізне-
сом і бандитизмом; 10) участь в охороні держав-
ного кордону; 11) участь у здійсненні великомасш-
табних державних проектів у рамках відновлення 
та розвитку економіки [18, c. 94]. Міжнародні 
фінансово-економічні санкції, уведені проти ІРІ 
у зв’язку з її ядерною програмою у 2006 р., й осо-
бливо односторонні санкції США, Євросоюзу та 
багатьох інших країн від 2011 р. створили умови 
для ще більшого входження КВІР в економіку кра-
їни. В умовах, коли можливості іноземних інвесто-
рів виявилися обмежені, керівництву ІРІ довелося 
робити ставку на внутрішні сили. В умовах незна-
чних можливостей (як фінансових, так і техніч-
них) приватного сектора організації підконтрольні 
КВІР виявилися найбільш прийнятними претен-
дентами на заміну іноземних корпорацій. Корпусу 
були надані контракти з будівництва метро, право 
на розробку газових родовищ, будівництво газо-
проводів тощо [18, c. 104].

Отже, ключовими характеристиками системи 
правління в Ісламській Республіці Іран у  1989–
2019 рр. є такі: 1) Лідер країни – глава держави 
(обирається експертами/Радою експертів); 2) пре-
зидент обирається всенародно (на прямих виборах) 
на фіксований термін; 3) міністри є відповідаль-
ними перед парламентом; 4) дуалізація виконавчої 
влади, з одного боку, Лідером країни (як главою 
держави), а з іншого боку, президентом (як главою 
уряду) та урядом/урядовим кабінетом. На підставі 
цих характеристик систему правління в Іслам-
ській Республіці Іран у 1989–2019 рр. визначено 
як атипову, яка не є атиповою президентською, 
атиповою парламентською, атиповою напівпрези-
дентською чи атиповою асамблейно-незалежною 
системою правління.

Розглянемо особливості політики президен-
тів ІРІ в 1989–2019 рр. і їхні взаємини з Лідером 
країни. Президент А.А. Хашемі Рафсанджані 
(1989–1997) відмовився від нав’язаного ірано-
іракською війною (1980–1988) курсу із централі-
зованого управління економікою на користь лібе-
ральних реформ в економічній сфері [9, c. 75]. Ці 
реформи передбачали лібералізацію внутрішніх 

цін (насамперед на продукти сільського госпо-
дарства), валютного обміну й зовнішньої торгівлі; 
часткову приватизацію держсектора; поступову 
відмову від цінового субсидування товарів про-
довольчого попиту й заміну субсидій адресною 
допомогою тощо [19, c. 427]. Перший п’ятирічний 
план, незважаючи на конституційний принцип, що 
забороняв іноземне втручання в економіку країни 
(п. 8 ст. 43 Конституції ІРІ), передбачав залучення 
іноземних кредитів, зокрема, у формі капіталу. 
У цьому плані передбачалося користування кре-
дитами на умовах «buy-back»: розрахунки Ірану з 
зарубіжними інвесторами могли проводитися шля-
хом прямих поставок продукції третій стороні – 
іноземному покупцю, який, своєю чергою, брав 
на себе обов’язок здійснити гарантовані платежі 
інвестору. Під час другого терміну президентства 
А.А. Хашемі Рафсанджані намагався посилити 
президентську владу, на обговорення Меджлісу 
було подано проект про скасування обмежень 
щодо кількості термінів перебування на посаді 
президента. Ці спроби провалилися, оскільки 
водночас відбувалося підвищення авторитету 
А. Хаменеї як духовного лідера [20, c. 110–118].

Президентство М. Хатамі (1997–2005) харак-
теризувалося певною лібералізацію в культурній 
і політичній сферах. При цьому в економіці лібе-
ралізація була більш стриманою, на відміну від 
економічної політики президента А.А. Хашемі 
Рафсанджані, особливо в питаннях зовнішньоеконо-
мічного співробітництва і приватизації [21, c. 230]. 
У 1999 р. Центробанк Ірану прийняв постанову, що 
дозволила створення банків і страхових компаній зі 
100% іноземною участю без будь-яких обмежень 
їхньої діяльності в затверджених згідно із зако-
ном 1993 р. вільних комерційно-індустріальних 
зонах. У липні 2002 р. в Ірані були випущені перші 
в історії Ісламської Республіки єврооблігації термі-
ном на 5 років на суму 500 млн. євро [22, c. 106].

Президент М. Хатамі запропонував концепцію 
«Іслам і громадянське суспільство», яка перед-
бачала розвиток країни на основі традицій, при-
таманних іранському суспільству. Отже, зроблена 
спроба в рамках громадянського суспільства ство-
рити соціальну базу для здійснення подальшої 
модернізації. М. Хатамі вважав, що основною про-
блемою іранського суспільства є «слабкість релі-
гійного інтелектуалізму», яку він убачав у відсут-
ності розуміння сучасних проблем [23, c. 152–178, 
232–233]. До прихильників М. Хатамі входили 
представники різних соціальних груп: інтеліген-
ції, студентської молоді, деяких підприємниць-
ких і військових кіл, чиновництва й, що особливо 
показово, духовенства. Крім того, на підтримку 
М. Хатамі активно виступили глави місцевих 
адміністрацій (генерал-губернатори) [24, c. 173]. 
У 1999 р були проведені вибори в  міські й сіль-
ські ради першого скликання. У великих містах 
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більшість депутатських місць зайняли прихиль-
ники демократизації ісламського ладу. Стратегія 
М. Хатамі, його спрямованість у рамках обраного 
курсу на зміцнення громадянського суспільства, 
розширення прав іранців, широка соціальна база 
реформаторського руху викликали позитивний 
відгук міжнародного співтовариства. У Західній 
Європі заговорили про необхідність підтримати 
іранського президента, заохочувати його зусилля. 
Знаковою в цьому контексті подією було віднов-
лення ірано-британських дипломатичних відно-
син. У мусульманському світі, передусім в  араб-
ських країнах, М. Хатамі був сприйнятий як 
політичний діяч компромісного характеру, здат-
ний до пошуку шляхів взаємоприйнятної зовніш-
ньополітичної взаємодії [24, c. 173–174].

Президент М. Хатамі, завдяки парламентській 
більшості (за результатами парламентських вибо-
рів 2000 р. партія Ісламський фронт участі Ірану 
зайняла 189 місць із 290 [25]; фракція реформа-
торів становила 195 місць із 290 [26]) ініціював 
демократичні реформи в політичній сфері, однак 
зазнав протидії з боку Лідера країни й консерва-
тивного табору. Серед ініційованих реформ варто 
виділити такі: 1) законопроект про свободу ЗМІ. 
У серпні 2000 р. Лідер країни А. Хаменеї забло-
кував проект закону про свободу ЗМІ, аргумен-
тувавши це тим, що в разі його прийняття вороги 
ісламу отримають можливість активно просувати 
свої ідеї в ЗМІ; 2) законопроекти, що розширювали 
б повноваження президента (він наділявся правом 
контролю над виконанням конституційних норм 
за допомогою ветування будь-яких рішень, що 
суперечать Конституції, а державні установи ста-
вали підзвітні президенту в питаннях порушення 
норм Основного Закону) й обмежували б роль 
Ради з охорони Конституції/Ради вартових Кон-
ституції в електоральному процесі [9, c. 76–77]; 
3) законопроект щодо запровадження процедури 
додаткового розгляду спеціальним арбітражним 
судом рішень Ради з охорони Конституції/Ради 
вартових Конституції з правом їх відхилення 
[24, c. 175]. Усі ці законопроекти були відхилені 
Радою з визначення державної доцільності.

У рамках кампанії щодо боротьби з корупцією, 
яка розгорнулася у 2002 р., звинувачення були 
висунуті проти представників апарату уряду і пре-
зидента. До кримінальної відповідальності притяг-
нули радника президента А. Абаді. Його провина 
полягала в тому, що він брав участь в організації 
громадського опитування з проблеми відновлення 
ірано-американських відносин [24, c. 176].

Лідер країни А. Хаменеї був особливо полі-
тично активний у період президентства М. Ахма-
дінежада (2005–2013), фактично привівши його 
до влади [8, c. 156]. За перші чотири роки прези-
дентства М. Ахмадінежада КВІР набув величез-
ного політичного й економічного впливу в країні і 

став успішним конкурентом верховному духовен-
ству. КВІР, вихідці з якого становили приблизно 
одну третю від загального складу Меджлісу [27], 
отримав можливість призначати міністрів, губер-
наторів та інших держчиновників вищого й серед-
нього рівнів. За сприяння М. Ахмадінежада КВІР 
узяв під контроль дві третіх економіки країни 
[28]. Представники КВІР очолили також кілька 
найбільших іранських ісламських фондів. КВІР 
витіснив фонди, що належали аятолам, із багатьох 
прибуткових проектів, що призвело до підриву 
економічної незалежності вищого духовенства 
[7, c. 75–76]. В економічній сфері М. Ахмадіне-
жад уже в кінці 2006 р. приступив до виконання 
програми, що передбачала «справедливий і рів-
номірний» розподіл серед іранського населення 
доходів, отриманих від нафтового експорту [29]. 
Це завдало серйозного удару по іранській еконо-
міці. Згідно з даними станом на 2008 р., 20% насе-
лення зосередило в руках 70% фінансів країни, 
тоді як 60% населення перебувало на межі бід-
ності або за межею бідності [30]. 

За результатами президентських виборів 
2009 р., М. Ахмадінежад обраний на другий тер-
мін. М. Мусаві (головний кандидат від «рефор-
маторів», опонент М. Ахмадінежада на виборах 
2009 р.) заявив про фальсифікації результатів і 
закликав своїх виборців вийти на вулицю. Про-
тестний «Зелений рух» очолили М. Мусаві, екс-
президент ІРІ М. Хатамі та М. Каррубі (голова 
Меджлісу ісламської ради/Ісламської консульта-
тивної ради в 1989–1992 і 2000–2004 рр.). Масові 
виступи «зелених» проходили майже в усіх вели-
ких містах Республіки. Упродовж року «Зелений 
рух» було придушено поліцейськими силами, 
масовими арештами учасників демонстрацій, 
особливо студентів [7, c. 78]. У 2009–2010 рр. на 
демонстраціях також лунали гасла проти дикта-
тури Лідера країни А. Хаменеї [31, с. 182]. Невдо-
волення частини вищого духовенства політикою 
М. Ахмадінежада призвело до того, що на під-
тримку опозиції виступила частина духовенства 
Ірану. Лідер країни А. Хаменеї, його оточення і 
представники в провінціях підтримали президента. 
Голова Ради з визначення державної доцільності 
А.А. Хашемі-Рафсанджані, який підтримав «рефор-
маторів», був змушений піти з  іншої ключової 
посади – голови Ради експертів, що значно посла-
било позиції реформаторського табору [7, c. 79].

Як зазначає В. Іваненко, після перемоги на вибо-
рах 2009 р. М. Ахмадінежад став демонструвати 
свою незалежність від Лідера країни А. Хаменеї. 
Своєю чергою, А. Хаменеї продовжував викорис-
товувати політичні «противаги» М. Ахмадіне-
жаду, такі як клан Ларіджані, представники якого, 
брати Алі й Садек, очолили, відповідно, законо-
давчу й судову владу ІРІ. А. Ларіджані вдалося 
сформувати в Меджлісі впливову антипрезидент-
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ську групу депутатів, яка протидіяла економічним 
і кадровим ініціативам М. Ахмадінежада [7, c. 79]. 
У 2011 р. на тлі посилення протиріч між М. Ахма-
дінежадом та А. Хаменеї (відкрита конфронтація 
президента з Лідером країни, розбіжності в кадро-
вих питаннях, звинувачення М. Ахмадінежада у 
волюнтаризмі тощо), а також між законодавчою 
та виконавчою гілками влади в політичній системі 
з’явився новий інститут, який був покликаний уре-
гулювати розбіжності між основними інститутами 
державної влади, – Вища комісія з вирішення про-
тиріч і врегулювання відносин між трьома гілками 
влади. Однак посилення розколу всередині полі-
тичних еліт, жорстке суперництво виконавчої й 
законодавчої влади призвели до поглиблення вну-
трішньополітичної кризи, тому діяльність комісії 
була зведена нанівець [9, c. 81].

За результатами президентських виборів 
2013 р., перемогу здобув Х. Рухані, який визначив 
три принципи свого курсу: справедливість, закон-
ність і поміркованість [32]. Як зазначає Н. Мар-
тиненко, перемога Х. Рухані на президентських 
виборах швидше за все була результатом усвідом-
леної політики духовного лідера А. Хаменеї як 
відповідь на вимоги значної частини населення 
щодо лібералізації політики ІРІ в усіх сферах 
[9, c. 82]. Серед особливостей політики прези-
дента Х. Рухані варто виділити такі: 1) деполіти-
зація вищих навчальних закладів і зниження рівня 
впливу держави на навчальний процес (напри-
клад, ректори вищих навчальних закладів обира-
лися науковим співтовариством і затверджувалися 
міністерством і Вищою радою культурної рево-
люції); 2) уперше було розроблено проект «Хар-
тії прав громадян» (26 листопада 2013 р. проект 
було опубліковано), а також порушено питання 
про права національних і релігійних меншин. При 
президенті вперше запроваджено посаду спеціаль-
ного помічника у справах національних меншин 
і конфесій [9, c. 82–83]; 3) Х. Рухані заявив про 
необхідність забезпечення прав жінок. Президент 
виступив проти впровадження хіджабу силовими 
методами й заявив про необхідність розробити 
законопроект, що забороняє поліції моралі пере-
слідувати жінок, які порушують суворий іслам-
ський дрес-код [33]. Варто згадати також про при-
значення М. Афхам прес-секретарем Міністерства 
закордонних справ Ірану (вперше посаду такого 
рівня зайняла жінка [34]). Кілька жінок були при-
значені на посади заступників міністрів та осо-
бистих радників президента, а М. Ебтекар стала 
віце-президентом ІРІ [9, c. 83]. 

Професор історії Університету Джорджа Мей-
сона (США) Ш. Бахаш зазначає, що президент 
Х. Рухані, безсумнівно, не контролює ні силові 
структури, ні судову владу, які, рішуче налашто-
вані завадити його наміру зробити політичну сис-
тему більш відкритою. Правляча еліта, яку часто 
називають прихильниками жорсткої лінії або 
консерваторами, контролює основні інструменти 
влади: силові відомства, розвідувальне управ-
ління, збройні сили й поліцію, судову систему, Раду 
з охорони Конституції/Раду вартових Конституції 
та Раду експертів. Із ними пов’язана економічна 
еліта, яка колосально розбагатіла на державних 
контрактах і квазімонополіях на імпорт основних 
товарів. Ці еліти будуть чинити опір будь-якій 
загрозі посягання на їхню владу та привілеї. Вони 
також побоюються, імовірно, не без вагомих на те 
підстав, що будь-яка серйозна реформа (політична, 
економічна чи соціальна), сприятиме змінам, які 
поставлять під загрозу всю чинну систему [35].

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. Головними характерис-
тиками системи правління в Ісламській Респу-
бліці Іран у 1989–2019 рр. виділено такі: 1) Лідер 
країни – глава держави (обирається експертами/
Радою експертів); 2) президент обирається все-
народно (на прямих виборах) на фіксований тер-
мін; 3) міністри є відповідальними перед парла-
ментом; 4) дуалізація виконавчої влади, з одного 
боку, Лідером країни (як главою держави),  
а з іншого боку, президентом (як главою уряду) 
та урядом/урядовим кабінетом. На підставі 
цих характеристик систему правління в Іслам-
ській Республіці Іран у 1989–2019 рр. визна-
чено як атипову, яка при цьому не є атиповою 
президентською, атиповою парламентською, 
атиповою напівпрезидентською чи атиповою 
асамблейно-незалежною системою правління. 
Доведено, що будь-яка спроба президентів роз-
ширити свої повноваження була заблокована 
Лідером країни за допомогою підконтрольних 
йому політичних інститутів (зокрема за допомо-
гою Ради з визначення державної доцільності). 
Крім того, реформи, ініційовані президентами 
в  Ісламській Республіці Іран у 1989–2019 рр., 
які б сприяли суттєвій трансформації політич-
ного режиму, також були заблоковані Лідером 
країни А. Хаменеї та консервативним табором 
правлячої еліти. У подальших дослідженнях 
проаналізуємо особливості функціонування 
системи правління в Ісламській Республіці Іран 
у 1979–1989 рр.
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